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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Neni kompletné spinén bod 2 - vice popsano v sekci Hodnoceni vysledkd.

Neni fadné splnén bod 6 - vice popsano na konci sekce Pisemna ¢ast prace.

2. Pisemna &ast prace 48 /100 (F)

Text ma potencial na to byt kvalitni, prace se zdroji je v pofadku, libi se mi napfiklad jak je
kazda kapitola uvedena textem v kurzivé, dobfe jsou rozepsané pozadavky a pfipady
uziti.

Clenéni textu je také prijemné, i kdyz nékdy je sekci az moc a mohly by jednotlivé sekce
byt trochu del3i. Nize popsané chyby ale text velmi shazuji. Celkové text plsobi jako
rozpracované zapisky, které je pfed vyddnim potfeba dokoncit.

NesmyslIné konstrukce vét, napfiklad:

* "ystupem této €asti je byt aktudini seznam poZadavkd." (Cile prace)

* "Zajimavym pfipadem, bylo zjiSténi, Ze pfi generovdni modelu musi byt vzdy alesponi
jeden atribut." (3.6.3)

*"Pro informace o béhu aplikace, o problémech, které vznikly a podobné slouzi logovani."
(3.10)

Spatnéa prace s odkazy na ukazky kédu, obrazky &i prilohy:

* "Pro vytvareni modell byly pouzity pfikazy: 3.1." - lepsi by bylo tfeba
naleznete v ukdzce kédu 3.1." (3.6.3),

* "W nastroji Postman byla vytvorena struktura dotaz( odpovidajicich dotazim
definovanym v APl 2.4.1, jak je vidét na 4.1 a 4.2." - lepSi by bylo tfeba "... definovanym v

... pfikazy, které



kapitole 2.4.1, jak je vidét na obrdzcich 4.1 a 4.2." (4.2.1),
* podobné na nékolika dalSich mistech.

Drobné chyby:

*"electron”, "android" a "gitlab" by mély byt s velkymi pismeny,

* Cisla v misté, kde by bylo lepsi byt Cislovky: "Objektové orientované programovani se
vyznacuje 4 pilifi" (1.6.1.2), nebo "produkt byl zakoupen pro uZivani na 2 pobo&kach" (F9 v
1.6.3.3),

*"MoSCow" namisto "MoSCoW",

* opakujici se slovo "vyjmenovany" (1.6.3.2), opakujici se souslovi "Cilem kapitoly" (Cile
prace) a "koncové body" (2.4.1),

* nadbytecné c¢arky,

* preklepy ("jsoou"),

* bézné mi anglické vyrazy v Cesky psané praci nevadi, zejména jde li o zab&hnuté
terminy, ale "defaultni hodnoty" by opravdu mohly byt "vychozi hodnoty",

* vypis kédu 3.2 pretéka mimo okraje prostoru pro kéd i samotné stranky.

Faktické chyby / véty zkreslujici realitu:

* "REST je spojen s HTTP a je datové orientovany a implementuje CRUD" - namisto "je
spojen" bych napsal spiSe "vyuzivd" nebo "stavi na" HTTP. Rozhodné ale nelze fict, Ze
implementuje CRUD. REST je styl architektury softwaru, ktery tedy sdm o sobé nic
neimplementuje. Teprve RESTful API, tedy konkrétni implementace APl dle vzoru REST,
muze soucasné "implementovat" i CRUD, pfesto bych spiSe zvolil obrat "umoznuje
provadét CRUD akce" (2.4.1).

* "Jako varianta se jevil jazyk TypeScript, ktery bézi v prostfedi Node.js" - ne, Typescript
nikde nativné nebézi, ale musi byt nejprve transpilovan do Javascriptu (3.7.2).

* "Pro implementaci polymorfismu v jazyku JavaScript slouzi rozsifeni ES6" - jednak ES6
je spiSe verze nez rozsSiteni, a ddle polymorfismus lze samozfejmé v prototypové
dédi¢nosti implementovat i ve starsi verzi nez je ES6, ta pouze pfidala syntakticky cukr,
aby toto bylo snazsi.(3.7.4)

Obsahové problémy:

* Pfijde mi nedostatecné vysvétleno, k ¢emu presné projekt slouzi - uvital bych napft.
kapitolu jesté pred Navrhem, kterd popiSe cely projekt License Manager a roli
komponenty Builder vtomto systému, nyni je to jen krdtce popsano v sekci 1.5 a dale si to
muze ¢tenaf domyslet z jednotlivych pozadavkl a pfipadd uziti.

* V kapitole Analyza jsem se na mnoha mistech zasekl a mél jsem pocit, Ze obsah patfi
spiSe do kapitoly Navrh. Teprve zpétné jsem si uvédomil, Ze zde autorka popisuje verzi
aplikace, kterd vznikla dfive a z které vychazi pro svou bakaldfskou praci. V ivodu kapitoly
je tato skutecnost sice je uvedena, ale vzhledem k formatovani a stylu textu jsem na to
nékolikrat zapomnél a mél pocit, Ze je zde uz navrhovana nova aplikace.

* Do kapitoly Navrh se plete implementace, jelikoz je zde popisovano, jak néco bylo
implementovano, a ne jak je to navrzeno, aby to teprve bylo implementovano v budoucnu
(tj. v kapitole Implementace) (sekce 2.5.1).

* Casto jsou popisovany dosti zakladni principy, které by se dalo o¢ekévat, ¢tenaf bude
znat nebo ho nebudou zajimat: napfiklad vybér IDE nebo linteru neni vzhledem k celkové
jako popis, Zze "byly implementovany rizné druhy asociaci: vazba 1:M a vazba M:N" (3.6.5).
* Sekce 3.7.4 konc¢i nedokonlenou otevienou vétou, které chybi minimdalné pfedmét a
tecka.

* Prdzdnad sekce 1.5.4 "Dalsi sluzby" - nema zadny textovy obsah ani podsekce.



* Zcela chybi zavér! Prace prakticky konéi tim, Ze je popsano "co je to integracni testovani"
- CtendF ma pocit, Ze text musi néjak dal pokracovat; tfeba informaci, jak autorka
integracni testy provadéla, jaké pouzila knihovny a ndstroje apod., ale hlavné poté chybi i
celkové shrnuti prace. Mdm z toho pocit, jako kdyby byla prdce odevzdana ve 23:59 v den
terminu a konec se zkrdtka nestihl napsat. Uvod a Cile dokonce zmifuji i kapitolu
"Budouci vyvoj", ktera ale vibec v praci neni!

* Chybi i popis obsahu pfilozeného média.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 74 100 (C)

Nepisemnd ¢ast textu:

* Oceriuji pfiloZzeni activity diagramu pro sloZitéjsi Use case (Obrazek 2.2), neni zda viak
spravné provedeno rozdéleni na hlavni a alternativni scénaf - namisto rozhodovaciho
uzlu je zde paralelni béh, takze dle tohoto diagramu dojde k ob&ma akcim: "obnovenim
licence"i "smazanim vSech dat". Obdobny problém je pak v Activity diagramu na Obrazku
2.3.

* Datovy model a Stavovy diagram na obrdzcich 2.4 a 2.5 by mohly byt Iépe usporadany,
aby nemusel jejich text byt tak maly - stacilo by pouze jinak rozmistit jejich obsah.

Pfilohy na médiu:

*Velmi kladné hodnotim pfiloZzenou Postman kolekci pro testovani.

* V pfilohach, konkrétné ve zdrojovych souborech LaleX jsem naSel i kapitolu "Budouci
vyvoj" a "Zavér", které v samotném hlavnim textu chybi - zfejmé tedy nebyl includovan
zdrojovy .tex soubor do hlavniho zdrojového souboru.

* PfiloZzena je také specifikace APl ve formatu HTML stranky Swagger, uvital bych viak také
podkladové soubory z kterych byla tato strdnka vygenerovdna, tedy OpenAPI specifikaci
ve formatu JSON ¢&i YAML, s kterymi Ize dal programové pracovat.

Zdrojovy kéd:

* Jde 0 2725 rfadkd koédu aplikace a 1464 fadkl kédu unit testl a integracnich testd

* Je rozumné strukturovany.

* Ocenuji dokumentaci vSech metod pomoci JSDoc.

* Nékteré metody, které jsou nyni implementovany jako asynchronni, by klidmé mohly byt
synchronni, coz by mohlo zjednodusit kéd v mistech jejich voldni. Napfiklad jde o funkci
validateType v souboru src/main/app/factories/ForTypeServiceFactory.js

* Chybi mi lepsi handling chyb, vétSina asynchronnich volani pocitd pouze s UspésSnym
dokoncenim,

* Misty zbyly debug vypisy do konzole.

* Vétsina souborl s Unit testy a integra¢nimi testy obsahuje mnoho zakomentovaného
kédu, bez komentafte, proc je kéd zakomentovany. Nékteré soubory jsou zakomentované
celé - z celkovych 1464 radkd kodu testl je jich zhruba 650 zakomentovanych!

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

* Celkové jde o slozitéjsi téma, zaddnim byla tvorba pomérné nestandardni casti
systému, s ¢imz se autorka zdanlivé poradila. Vyuzitelnost komponenty rozhodné je,
avsSak pfedtim bude potfeba dokondit jak integraci, tak komponentu samotnou.

* Jednim z vysledkl mohlo byt i akceptaéni testovani s vedoucim prace, v textu se pise
"Akceptadni testovdni nakonec nebylo provedeno.", ale neni vysvétleno, proc.

* Integrace s dalsimi komponentami systému License Manager, na kterych pracovali jini
studenti, nebyla zcela naplnéna. cituji text: "Vzhledem k tomu, Ze se spoluprace



rozchdzela, nebylo mozné sjednotit navrhy. V urcité chvili byla komunikace pozastavena
a implementovana dohodnuta ¢ast, vzhledem k ¢asovym moznostem. Je tedy mozné, Ze
komponenty Builder a DM nebudou na sebe pfimo navazovat pres vytvofené APl a bude
nutné tuto zménu provést na zakladé dalsi domluvy" - zavérecné prace, které spoléhaji
na soucinnost dalSich praci jsou vzdy rizikové, a nebudu zde proto sniZovat hodnoceni
kvili tomuto externimu vlivu, musim ale konstatovat, Ze cil vzdjemné integrace
komponent byl z tohoto dlvodu naplnén pouze ¢astecné - jista ¢ast APl kompatibilni je,
zbyva ale i ¢ast, kterd kompatibilni neni.

Celkové hodnoceni 49 100 (F)
Myslim si, Ze text prdce by mél byt fddné dokoncen, dvé chybéjici kapitoly jsou hlavni

nedostatek, pro¢ jsem byl nucen v celkovém hodnoceni udélit stupen F. Tyto kapitoly
jsem sice nakonec nalezl ve zdrojovych kdédech, ale v textu zkratka chybi.

Otazky k obhajobé

* Pro¢ neprobéhlo akceptacni testovani?
* Text prace je nedokonceny; mimo jiné chybi celd jedna kapitola a zavér. Pro¢?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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