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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

nastudovat a resit teoretickou stranku problému, numerické simulace i praktické experimenty.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo dle mého néazoru splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni prace je podle mého nazoru spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je dle mého nazoru napsana na pomérné uchazejici odborné Urovni odpovidajici bakalarské praci. V praci jsem nalezl
pretokl — str.4, zaménéni pojmu dynamicky a kineticky tlak — str.5 apod.). Dale mam drobné vyhrady ke shodé mezi
vysledky experimentdlniho a numerického rfeseni soucinitele vztlaku, kde je odchylka pfi krajnich Uhlech nabéhu témér
100%. Takovou shodu nelze povaZovat za uspokojivou a je potifeba dislednéji hledat pfiCiny a ty také odstranit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pro ¢tendre je prace pomérné dobre Citelnd. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Graficka uroven obrazki je
dostatecna, pouze bych vytkl anglické popisy obrazk( v cesky psané praci. V praci je nesoulad mezi znacenim velicin

v obrdzcich a v rovnicich. V praci je pomérné velké mnozZstvi preklepl a nalezl jsem i hrubé pravopisné chyby (koeficienty
byli — str.29). Psani nékterych slov je nekonzistentni, napf.: nékdy parazitni jindy parasitni, nékdy Winglety jindy winglety
(str.1), Laminarni proudéni s velkym L ale turbulentni proudéni s malym t (str.8), apod. V odst. 2.3. je véta: Pro celkovy
odpor kfidla plati tento vzorec. — Neni odkaz na konkrétni vzorec.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Pouzita literatura byla volena vhodnym zpUsobem, byla vZidy relevantni a vedla k Uspésnému dokonceni prace. Citovat
pouZité zdroje by bylo vhodné vice konkrétné, nikoliv pouze seznam zdrojl na konci kapitoly. Z tohoto potom neni jasné,
co konkrétné bylo z daného zdroje pouZito.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend prace pana Ondfeje Pokorného je napsana na pomérné vysoké urovni a jako BP spliuje vSechny
poZadované ndlezitosti. Rozsah prace je pomérné Siroky a ocenuji schopnost studenta zorientovat se v dané
problematice i v numerickych simula¢nich metodach a experimentu. Price je zvladnuta velmi dobfe. Za slabsi
stranku povazuji formalni troven prace, ktera by si zaslouZila vice pozornosti.

Otdzky oponenta:
1) Vpodkapitole 2.2.1, odstavci c) pisete, Ze , S vyssi letovou hladinou klesd indukovany odpor, jelikoZ se
s letovou hladinou sniZuje hustota okolni atmosféry, zdroven letoun musi dosdhnout vyssi rychlosti, aby

bylo dodrZeno, Ze se celkovy vztlak rovnd tize letounu.” Prosim o podrobné vysvétleni tohoto tvrzeni. Je to
skutecné ten divod?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 8.6.2023 Podpis:
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