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POSUDEK  OPONENTA

ZÁVĚREČNÉ  PRÁCE

Vyjčidřete  se k aktivitě  studenta  přizísMvánía  využívčinístudijních  materiálů  k řešenízávěrečné  práce.  Charakterizujte

výběr  pramenů.  Posud'te,  zda student  využil  všechny  relevantnízdroje.  Ověřte,  zda  jsou  všechny  převzaté  prvky  řMně

odlišeny  od vlastních  výsledků  a úvah,  zda nedošlo  k porušenícitační  etiky  a zda  jsou  bibliografické  citace  úplné  a v souladu

s citačními  zvyklostmi  a normami.

Použitá  odborná  literatura  odpovídá  potřebám  práce,  zdroje  jsou  v textu  řádně  vyznačeny.

III. CELKOVÉ  HODNOCENÍ,  OT  ÁZKY  K OBHAJOBĚ,  NÁVRH  KLASIFIKACE

Shrňte  aspekty  závěrečné  práce,  které  nejvíce  ovlivnily  Vaše  celkové  hodnocení.  Uved'te  případné  otázky,  které  by

měl  student  zodpovědět  při  obhajobě  závěrečné  práce  před  komisí.

Jádrem  práce  je  provedení  průzkumu  názoru  cestujících  na úroveň  služeb  a vybavení  železniční  stanice  Praha  hl. n.

v segmentu  osob  ve věku  19  -  24 let,  což  je  poměrně  úzká  a dobře  uchopitelná  skupina  čerstvých  absolventů

středních  a vysokých  škol  a studentů.  Studentka  správně  argumentuje,  že tato  skupina  je na začátku  svého

produktivního  života,  a tak  je důležité,  aby  nebyla  v této  době  odrazována  od používání  veřejné  dopravy  a sžila  se

s ní. Proto  by provozovatelé  veřejné  dopravy  (resp.  v tomto  případě  Správa  železnic,  s.o.)  měli  znát  potřeby  této

skupiny.  Výsledky  šetření  tak  jsou  cenné  a dále  využitelné  pro  možnost  odstranění  překážek  odrazujících  cestující

od používání  veřejné  dopravy.

Za zmínku  stojí,  že v provedeném  průzkumu  k otázce  č. 7 převažovaly  odpovědi,,nevím,  nedokáží  říci",  í když  otázka

byla  směřována  na hodnocení  služeb,  které  respondenti  reálně  využívají.  Studentka  správně  odvozuje,  že tyto

odpovědi  indikují,  že respondenti  takovou  službu  vlastně  nevyužívají.  To je však  chyba  na straně  respondentů  (že

se snaží  odpovědět  na všechny  možnosti),  nikoliv  studentky  nebo  špatného  nastavení  dotazníku.  Je však  nutné

z toho  učinit  obecnější  závěr,  že i další  odpovědi  mohou  být  zkresleny  tím,  jak  respondent  pochopí  nebo  uchopí

otázku.

Co v práci  trochu  postrádám,  je  jejívětší  propojenís  celým  systémem  veřejné  dopravy.  Alespoň  v analytické  části

by měla  práce  více  zdůraznit,  že železniční  stanice,,zákazníci"  obvykle  nevyužívají  kvůli  staniďm  samotným,  ale

jako  výchozí  a cílový  bod  své cesty.  Jejich  využití  je  tedy  podmíněno  atraktivní  nabídkou  dopravních  spojení  (kde

hraje  hlavní  roli  interval,  jízdní  doba  do cílové  stanice,  kvalita  vozidel,  návaznost  na další  dopravu  apod.).  Je však

nutné  připustit,  že toto  by bylo  možné  do provedeného  průzkumu  promítnout  jen  velmi  obtížně  a provozovatel

stanice  to  v zásadě  nemůže  nijak  ovlivnit.

Otázka:

Ve svých  závěrech  jste  se správně  zdržela  závěrů,  že služby  vyhodnocené  respondenty  jako  nejméně  využívané

(popř.  nevyužívané)  by měly  být  zrušeny.  Je nutné  pamatovat  na to, průzkum  byl proveden  v poměrně  úzkém

věkovém  segmentu  respondentů.  Jak se domníváte,  že by se odpovědi  ohledně  využívání  jednotlivých  služeb  či

vybavení  nádraží  ve zvolené  stanici  lišily  např.  u seniorů  nebo  zahraničních  turistů?

Celkově  považuji  závěrečnou  práci  za přínosnou  a hodnotím  ji klasifikačmm  stupněm  B - velmi  dobře.
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