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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani hodnotim jako primérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v pIlném rozsahu a bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka porovnala nékolik metod pro reprezentaci zkoumanych elektrickych signald (EOD), nékolik metod pro redukci
dimenzionality a nékolik metod pro klasifikaci vyslednych reprezentaci. PfrestoZze metody uceni s ucitelem nedosahly
predpokladané presnosti a mohly byt ovlivnény zvolenym predzpracovanim (napft: byly 2 pouzité hlavni komponenty,
pokryvajici 75% variance dostacujici?), studentka vyuZzila jiné pokrocilé metody (CWT + tSNE + DBSCAN), které prinesly
velmi vysokou presnost klasifikace, pfesahujici 99%.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

K odborné urovni prace nemam vyhrady — studentka zpracovala unikatni dataset a kromé velmi dobrych dosazenych
vysledka klasifikace vytvofila i vhodné predzpracovana data pro analyzy dalSich aspekt( experimentu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je pékné graficky zpracovana s Citelnymi a dobre zdokumentovanymi kvalitnimi grafy. Drobné vyhrady mam

k organizaci prace: nebylo mi zcela jasné, ktery ze 3 uvedenych datasetl byl pouZit pro kterou ulohu — prehledné;jsi popfr.
Iépe strukturované uvedeni téchto zakladnich informaci by Citelnosti prace prospélo.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka vyuZila odpovidajici mnozstvi primarni i sekundarni literatury. Seznam citaci obsahuje nekonzistence zejm. ve
jménech autord (uvadény obdas inicialy, obc¢as cela jména) tak i chyby - napt. [39] ,Christopher M. Pattern Recognition
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and Machine Learning” misto ,,C. M. Bishop“). Citace jsou vSak dohledatelné a v textu vhodné citované. Jedna se tak spise
o formalni stranku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace se vénuje velice zajimavému tématu: studentka porozuméla problematice, pouzila adekvatni pokrocilé metody a
dosahla dobrych vysledkd, které budou vyuZitelné v dalsich pokracujicich experimentech s EOD rypouna.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prdci povazuji za dobre zvlddnutou, kvalitné zpracovanou a pfinosnou. Drobné vyhrady mam k formdlni strdnce
(citace, prehlednost prezentovanych metod.)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji poloZeni ndsledujicich dotazi:

1 —Proc jste zvolila pravé Morsetiv wavelet? Co by podle Vds prineslo pouZiti waveletu tvarové blizsiho
samotnému impulzu EOD, napf. Daubechies 2?

2 —Jaky vliv ma u metody DBSCAN moznost klasifikace pozorovani jako outlier na vysledky? Jak byli tito outliefi
zohlednéni v hodnoceni (jako FN, FP, popr. nebyli zapocitani?). Uvddite, Ze parametry metody byly zvoleny tak, aby
mnoZstvi outliert nepresahovalo 2%. Pokud by outliefi nebyli zapocitdni, nebyla tak zvysena prfesnost klasifikace (a

obdobné i MICC) pravé o absenci obtizné klasifikovatelnych pozorovani?

3 — Béhem predzpracovani jste sloucila dva namérené kandly do jednoho. Nebylo by vhodné namisto toho
pritomnost obou kandl( vyuZit pro klasifikaci — napr. pomoci metod pro separaci signadlt, pribuznych ICA?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim zejm. vzhledem k drobnym formalnim nedostatk(im klasifikacnim
stupném B - velmi dobfe.
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