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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani mi pfijde jako splnéné, byt k mife splnénosti madm zejména v 6. bodu mensi
vyhradu.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Diplomova prace ¢itd celkem 71 arabsky Cislovanych stran rozdélenych do 6 hlavnich
kapitol. Struktura je zvolena vhodné, ma logickou navaznost. Rozsah jednotlivych kapitol
je ponékud nevyvazeny. Prvni kapitola (Uvod) je sice na dvou strandch, nicméné ta druha
obsahuje 4 slova posledni véty. Druha kapitola (Teoretickd vychodiska prace) popisuje
moznosti, kterak s tématem nalozit. Je pomérné obsaznd z hlediska zabéru, soucasné ale
ponékud heslovitd. Heslovitosti se autor nevyhnul ani v kapitole ndsledujici (Existujici
fedeni) o rozsahu tfi stran. TéZist& vlastniho pfinosu spodivd v kapitole ¢&tvrté
(Implementace a vysledky). Ta je relativné rozsahlejsi, pokryva 22 stran, byt i zde by bylo
mozné jit trochu vice do hloubky. Celkové mi pfijde z prdce nejpovedenéjsi. Patd kapitola
(Testovani) je vénovana praktickému testu na konkrétni firmé&. Jeji rozsah je Ctyfi strany,
pficemz uz na druhé je zavér a pokracuji jen 2 strany grafl. Posledni kapitola je
jednostrankovy zavér.

Jazyk: Prace je napsdna v Ceském jazyce, nicméné obsahuje znacné mnozstvi anglickych
slov (forecasting, flow), ob&as s pocesténim (Dokument-level, workspacu, multivarietni,
requesty). Celkové je provéazanost s angli¢tinou siln&jsi, neZ bych vidél jako 2ddouci, a to
jsem osobné odplrcem nucenych prekladd terminologie do cestiny. Situaci dobfe
ilustruje seznam zkratek na fimsky c¢islované 10. strané, ¢i obrazky 2.1 a 2.15 na str. 5 a
26. Viz piseme bez te&ky. Price obsahuje pomérné velké mnozstvi preklepd (konrétng,



vyextahovat, zakladnu formu, mnohadimenziobalnim, pravdépodovnost, Jenkisne, stedni,
nastoroje, odpoved...), opakované nespravnych tvarl (standartizace, pravdébodobnost -
viz kap. 2.2.5.4, kde je tento tvar dominantni) a ob¢asné gramatické chyby (chybé&jici
interpunkci, spoleénostma, pozorovani mohly). Ob&as se objevi §patna stavba véty (str. 4:
"typy byly predpokladaly", tamtéz "k objektech", str. 5: "mnozina vSechn slov", str. 15:
"prostor funkci [...] takové", str. 19: "pocet §patné klasi v kolik dat", str. 22: "Dale pak Pokud
jsou pak [...]", str. 36: "ziska vraceno 3 grafy", str. 42: "skute&né logisticka regrese"). Rovnéz
uziti velkych pismen je nejednotné (napf. str. 4: "Napfiklad phase dependency parser,
Conditional Random Field [...]"). Na str. 49 za&ina vé&ta "Na prvni pohled vidime", aviak dal

uz nepokracuje.

Sazba: Sazbu hodnotim jako solidni. Relativné ¢asto dochazi k pretedeni délky fadku (str.
1, 4, 13, 15, 21..), oblas se objevi osifelé fadky (str. 2, 12, 22). Sazba obrazkl je
problematicka - velmi ¢asto jsou Spatné Citelné, nejlépe to doklada kap. 5. Sazbu rovnic
by bylo mozZné rovnéz vylepsit, viz napf. def. 2.18, kde ¢arka patfi za rovnici, ¢i def. 2.17 a
2.20 se zvlastnim znakem u levé hranaté zavorky. Jednopismenné spojky a predlozky by
nemély stat na koncich fadkd (byt zrovna o tomto pravidle si myslim své). Nasobeni
neznacime hvézdi¢kou (str. 7). Na str. 10 (a jinych) chybi interpunkce u rovnice a neni
preloZzena odmocnina. Na str. 24 chybi odfadkovani u definice nah. prochazky. Odkazy do
literatury by mély byt soucasti véty a stat tedy pred teckou. Na str. 12 je prazdnd odrazka,
na str. 22 a 25 nikam nepatfici citace. V kap. 4 se opakované vyskytuji vadné odkazy, jez
byly pfi pfekladu nahrazeny otazniky "??".

Citace: Autor cituje 37 pramend. Pfehled literatury by zaslouZil trochu pozornosti (napf.
poloZzka 21). Zfejmé ve snaze nedopustiti se prohfesku vidi citaéni etice autor prebird
celé véty, které preklada do Cestiny. Nékdy jde dokonce o velmi obecna tvrzeni. To indikuje
jisté nepochopeni principu prace se zdroji. Dobfe to ukazuje Gvodni odstavec kap. 2.2.2.

Vyhradu bych mél nasledujicim vécem:

- str. 8: "Hodnotu linedrniho vyrazu, z linearni regrese, pak dosadime do funkce [...]" - toto
je velmi zavadéjici popis toho, jak funguje logisticka regrese.

- str. 10: 'S pouzitim téchto jednoduchych, le¢ Géinnych, metrik [..]" - o G€innosti metriky
nemuze byt fec.

- str. 13: suma pres Y' nebude fungovat.

- proménné nejsou ¢asto fadné zavedeny (napf. rovnice 2.1)

- str. 18: "méfitko vykonnosti modelu" - modely nejsou vykonné

- str. 24: "Postupné tedy nascitdvame bilé Sumy" - autor mél na mysli jednotlivé veliiny,
nikoliv celé procesy.

- str. 25: "[...] dlouhodoby rlst st[fledni hodnoty" - nejen rist, ale i pokles

- str. 25 a 26: Aditivni a multiplikativni modely obsahuji "- t". Neni mi jasné pro¢, ale i
kdyby tomu tak bylo, logaritmovani na str. 26 nebude fungovat.

- Kap. 4.2.1 - moc mi neni jasna transformace do intervalu [-1, 1]. V ¢em je jeji smysI?
Vzdyt logistickd regrese pracuje na [0, 1], coZ by i pro ucel prace bylo vyhovujici.

3. Nepisemna &ast, prilohy 95 /100 (A)

Soucasti prace jsou zdrojové kédy hostované na gitlabu fakulty. Zdaji se byt rozumné
okomentované. Jako neprogramator nicméné nedisponuji vétSi erudici pro jejich
posuzovani a doporucuji fidit se pfedevsim ndzorem vedouciho prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Diplomova prace se zabyvad pomérné zajimavym tématem analyzy a pfedpovidani ndlady
v komunikacnich aplikacich. Autor dospél k pomérné jednoduchému a zfejmé rozumné
fungujicimu feSeni. Osobné se domnivam, Ze vyvinuty nastroj by mohl mit velmi zajimavy
potencidl v oborech souvisejicich s globalni bezpecnosti. Napft. ruské telegramové kandly
zamérené na valku na Ukrajiné poskytuji velké mnoZstvi relevantnich dat, jejichz kvalitni
analyza by mohla mit zna¢ny oborovy presah.

Hodnotim zde 80 body, jelikoZ z kapitoly 5 - Testovani - neni mozné vyvodit mnoho zavéra.

Celkové hodnoceni 75 /100 (C)

Silnou strdnkou prace je zejména potencidl mezioborového pfesahu. Jako slabinu vidim
pisemnou cCast, kterd je dle mého nazoru zatizena vétSim mnoZstvim nedokonalosti.
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Vysvétlete prosim smysl transformace z oboru [0, 1] do [-1, 1], viz kap. 4.2.1.
2. Bylo by mozné pfimocare nasadit vyvinuty ndstroj na data v kanalech Telegramu? Jaké
problémy lze pfipadné ocekavat a jak byste je fesil?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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