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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Nutno fici, Ze zadani bylo z mého pohledu velmi komplexni.

2. Pisemna &ast prace 82 /100 (B)

Pisemna ¢4ast je pfehledné strukturovana a protoZe se jedna o téma dosti vzdalené IT, je
vhodné doplnéna obrazky a vysvétlenimi.

V 2.2.1 by se hodilo vice referenci na existujici numerické metody feSeni.

Nejsem si jist jestli souhlasim s popisem edge a cloud computingu v 2.5.3:

a) edge computing miGZe mit za cil i zmendeni objemu pfendsenych dat (napf u
vesmirnych sond)

b) nejde o 2 protichGidné koncepty, daji se pouZit i sou€asné: edge computing zajisti
pfedzpracovani dat a cloud computing jejich dozpracovani.

Hlavni technologie je sice predepsdna v zadani (Siemens IL.E.), ale autor mohl aspofi
kratce zminit existujici konkurenéni produkty (if any).

Jsem zastancem nazoru,ze v hlavnim textu by mély byt jen kddy a obrazky dualezité pro
pochopeni celého textu, takZze pfiblizné tfetinu kédd a obrazkd (hlavné GUI) bych presunul
jinam.

Nenasel jsem moc textu k bodu zadani "Diskutujte vyhody ¢i nevyhody integrace vyvoje
modelu a jeho primyslového nasazeni v jednom systému, zejména potom zhodnotte
vhodnost platformy Industrial Edge pro tyto ucely."

V kap. 2.8 je popsan jediny konkurencni nastroj, ktery ale nesplnuje pozadavky vedouciho
prace. Chybi mi néjaké ponaudeni napf. tento SW ma intuitivni systém ovladani zalozeny
na XY, tak se jim nechame inspirovat. Nebo je tento nastroj tak vzdalen cilim prace, Ze



74dnd byt jen inspirace neni mozna?
Chybi mi podrobnéjsi zprdva o nasazeni systému i uZivatelské testovani a reakce na
jeho vysledky.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledny produkt je kvalitni, byl vytvofeny s pouzitim vhodnych technologii.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Autor vytvofil velmi komplexni produkt. Na zdkladé velmi kusych informaci o podobnych
projektech se zda, Ze se vysledek mlze sméla méfit s profesionalnimi produkty.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Velmi komplexni prace s trochu slabsi pisemnou &asti, kde autor (podle mé&) malo
"prodal" své dilo. Hodnotim A a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Zeptal bych se na posledni 2 body z "Pisemna ¢ast prace”, tzn.

V kap. 2.8 je popsdn jediny konkurenéni nastroj, ktery ale nesplfiuje pozadavky vedouciho
prace. Chybi mi néjaké ponauceni napf. tento SW ma intuitivni systém ovladani zalozeny
na XY, tak se jim nechdme inspirovat. Nebo je tento nastroj tak vzdalen cilim prace, Ze
z4dna byt jen inspirace neni mozna?

Vjakém stavu je nasazeni systému, uzivatelské testovani a reakce na jeho vysledky?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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