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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace studenta bylo analyzovat principy vizualni komunikace pouzivané v ilustracich. Na zédkladé analyzy
mél student navrhnout a implementovat program pro tvorbu prezentaci 3D model(i vyuZivajicich tyto principy
vizudlni komunikace, napfiklad pro ucely tvorby vyukovych materiald. Pro implementaci mél vyuzit knihovny pro
vizualizaci 3D modell dodané vedoucim prace. Zadani hodnotim jako priimérné narocné. Hlavnim Ukolem
studenta bylo vytvoreni uzivatelského rozhrani aplikace, vlastni prace se zobrazenim modelu na zékladé
parametrd zajistovaly knihovny vedouciho prace.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéerecnd prdce splfiuje zaddni. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vysledna prace splfiuje zadani, mam k ni ale nékolik vyhrad. Z hlediska funkénosti je aplikace velmi nestabilni.
Student nevytvoril jednoduse spustitelnou aplikaci a i po Uspésném spusténi aplikace nékdy nevykresluje
jednotlivé stavy 3D modelu spravné podle parametru. Také struktura vysledného projektu zmatené kombinuje
projekty vedouciho prace a studenta. Bylo by lepsi, pokud by externi knihovny byly do prace vlozeny jako jar
soubor nebo jako reference na externi projekt. Dalsi vyhradu mam ke zpUsobu realizace nékterych funkci — napf.
k vizualizaci jednotlivych klicovych snimk{. Tyto funkce jsou realizovany velmi jednoduse pomoci tlacitek bez
moznosti pojmenovani nebo néjaké lepsi identifikace, jaky stav je ve snimku zachycen. Aplikace proto neni pfilis
uZivatelsky privétiva.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Celkovy postup prace lze hodnotit jako spravny. Student mohl v praci [épe popsat, jak navrzena aplikace funguje,
napf. jaké komponenty obsahuje a jak spolu tyto komponenty komunikuji. Z textu také neni jasné, jak mlze byt
aplikace pouZzita pro jiné metody vizualizaci nebo styll vykladové vizualizace. Pozitivné hodnotim provedeni
uZivatelskych testl a ziskani uZivatelské zpétné vazby.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornad uroven prace neni moc vysokd. Z hlediska implementace student vytvofil pouze zakladni formu
uZivatelského rozhrani bez komplexnéjsich komponent. Navic, néktera doplfikova funkcionalita nebyla
implementovana nebo neni funkéni, napf. panel zdroji v levé ¢asti. Z hlediska textu kladné hodnotim popis
vizualizanich metod a vizualni komunikace. Analyza technické ¢asti je vSak slabsi, napt. chybi pro srovnani GUI
knihovna SWT, popis struktury aplikace a rozumné strukturovany projekt aplikace.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Struktura prace odpovidd zavedené praxi, pro zprehlednéni by bylo lepsi oddélit analyzu a navrh aplikace. Text
obsahuje velké mnozstvi preklep( a gramatickych chyb. Rozsah prace je na spodni hranici. Text prace by mohl byt
Iépe strukturovan do odstavcl pripadné podkapitol pro lepsi srozumitelnost.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji dobre pokryva oblast vizualizace. V praci mi chybi vic referenci tykajicich se uZivatelského rozhrani a
strukturovani aplikace. Student nepouzil standardni citacni styl, takze je slozitéjsi spojit referenci v textu se
zdznamem v ¢asti PouZitd literatura.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplGm, experimentdlIni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student provedl| analyzu princip( vizualni komunikace a navrhl a implementoval aplikaci pro tvorbu animované
interaktivni prezentace 3D modelu. Vyslednd aplikace md jednoduchou formu uzivatelského rozhrani, které je
funkéni, ale neni uzivatelsky privétivé. Text prace mél byt zpracovan lépe, obsahuje gramatické chyby, neni dobire
strukturovan a obsahuje nevhodny format referenci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Doplhujici otazka:
V praci piSete, Ze by vase aplikace mohla pouzivat i jiné techniky pro vizualizaci 3D modelt (vyfezovy pohled,
rozlozeny pohled). Co by bylo nutné na aplikaci upravit, aby tyto techniky obsahovala?

Datum: 8.6.2023 Podpis:
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