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Fluid Dynamical Models for Relativistic Nuclear
Collisions

Disertacni prace obsahuje po Uvodu tfi resersni kapitoly, prvni velmi struéné o ¢asticich pres
kvarkovy model aZ k tézkoiontovym srazkdm a QGP, dalsi o relevantnich pozorovatelnych, posledni o
hydrodynamickém popisu srazek. Dalsi kapitoly uz obsahuji popis vlastni prace doktoranda — 5. kapi-
tola studii vlivu vybéru modelu pro popis pocatecnich fazi srazky, 6. a 7. kapitola s popisem modelu
tfi tekutin a jeho vysledky.

Téma préce je podle mého ndzoru zcela aktudlni a zapadd do kontextu soucasnych i budoucich
experimentl s tézkymi ionty a Usili o jejich adekvatni popis, metody zpracovani jsou v dané oblasti
standardni, prace prinesla nové zajimavé poznatky a pfispéla k postupu v dané problematice. Vy-
sledky préce (i kdyz moZna ne vSechny) byla publikovédny v impaktovanych ¢asopisech (napf. Phys.
Rev. C). To jsou odpovédi na obvyklé povinné otazky pro oponenta.

Cteni prace ve mné vyvolalo nékolik otdzek, které bych si rad ujasnil pfi obhajobé: Obvyklé ko-
mentare k vysledkim simulaci v této disertaci i jinych pracich ukazuji, do jaké miry vysledky simulace
souhlasi s experimentdlnimi daty. D4 se naptiklad ve studii vlivu simulace pocatec¢niho stavu trochu
podrobnéji vystopovat, které ingredience pouzitych modell jsou podstatné a které méné, tedy jak to
»opravdu“ déla priroda? Da se pro rozvijeny tfitekutinovy model prehledné bilancovat, které fyzikalni
déje popisuje a které tieba ne? D3a se podrobnéji okomentovat vyznam jednotlivych pozorovatelnych
pro ladéni modelu, tedy naptiklad okomentovat nesoulad na obr. 7.16?

Vedle téchto fyzikalnich otdzek mam i jednu technickou, jak jsou provadéné simulace ¢asové na-
rocné a jakymi prostfedky byly provadény, a dalsi otazky formalni: Jaka byla doktorandova role v akti-
vitach popisovanych v disertaci a v publikacich, tedy v rdmci SirSiho autorského kolektivu? Kde byly
vysledky, specidlné tfitekutinového modelu, prezentovany?

Disertace je napsdna srozumitelnou angli¢tinou v osvéZujici ne-Latexové grafické podobé prak-
ticky bez preklep(l. Bohuzel ma tato podoba i své vady, pfi ¢teni velmi obtéZuje to, Ze obrdazky jsou
mnohde daleko za komentarem k nim. Nékde je vzdalenost mal3, ale proc zacinat subkapitolu a stih-
nout jen tfi radky prfed obrazkem k minulé (str. 34-35) nebo rozdélit minisubkapitolu (str. 79-80). Ve
vzorcich se obcas vyskytne do odi bijici nepatfi¢né pouziti fontl (napf, ,,d“ v (3.8) a sin a cos déle) a
v textu Cisla jinym fontem, nez je text. Pak jsou tu jesté drobnosti , fyzikalni nekultury“: napfiklad
hned v Uvodu je v textu i ve vztahu (1.1) hodnota hc = 0,1973 GeV.fm — pro¢ zrovna na tolik platnych
mist? Pro¢ ne s odkazem na presné hodnoty h, c a e? Proc ne tfeba 0,1973... ? Do fyzikalni (ne?)kul-
tury asi také patfi pouzivani obrazku 2.7 na str. 12, kde si autor vS§imd, Ze CMBR nema3 nic spole¢ného
s freez-out, ale mohl by komentovat, Ze je to pfirozenym dlsledkem propagace fyziky srazek tézkych
iontl jako fyziky ranych stadii Vesmiru, tj. Ze je obecné pouZivana modifikace zndamého obrazku vy-
voje Vesmiru od Big-Bangu dosud. Na této samé strance je svérazny komentar k rozdilu collider( a fix
target experimentd (,,energy is approximately 4 times larger...“), ktery je trochu v rozporu se spravné
uvedenym vztahem (2.16).

Se zevrubnosti vétsiny disertace silné kontrastuje kapitola 2, Quark Gluon Plasma. Ta je z mého
pohledu v této podobé prakticky k nicemu, nepouceny ctendr by z ni dobry obrazek neziskal a pouce-
ného nepotési.



Sumarné chci fici, Ze disertace pres nékteré vyhrady referuje o spousté uzite¢né a pfinosné
prace, kterd posunuje lidské poznani. Z mého pohledu je tedy disertace dobrym podkladem pro ob-
hajobu, na niZz o¢ekdvam diskusi o navrZenych a dalSich otdzkach a doufam, zZe bude Uspésna.
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