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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani umozniuje studentovi prokazat femeslnou zpUsobilost ve stupni provadéci dokumentace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Obsah bakalarské prace spliiuje zadani, Uspésné transformuje pavodni studii do stupné provadéci dokumentace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Bakalarska prace je vypracovana v souladu se zavaznym dokumentem Obsah bakalarské prace pro studijni program
Krajinarska architektura.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je zpracovana kvalitné po formalni i obsahové strance.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V préci se nachazi pouze nékolik drobnych chyb a preklept.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k povaze bakalafské prace neni pouZito mnoho zdrojd. Jsou vyuzity tam, kde jsou zapotiebi a jsou radné
odliseny od vlastni prace studenta. Bohuzel vSak nejsou sprdvné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student kvalitné rozpracoval do detailu ptivodni koncept a prokazal schopnost sestavit bakalarskou praci dle
pozadovaného obsahu. Projekt ma dostate¢nou podrobnost pro realizaci stavby. Bakalarskou praci doporucuji k
obhajobé.

Provadéci projekt je logicky usporadan az na nezvyklé ¢lenéni technické zpravy u jednotlivych SO na cast
architektonicko-stavebniho feSeni a na ¢ast stavebné konstrukéniho feseni.

Citelnost a grafickd Uroven vykresové &asti je dobra. Pfehlednosti a pochopitelnosti by vyrazné pomohlo
zobrazovani feSeného Uzemi a siti na vSech situacich, v nékterych pripadech také zobrazeni prekryvu
navrhovaného stavu se stavajicim (napt. demolice povrchi a kaceni drevin, zemni prace) a prehledky u
osazovacich plan(.

Pro¢ neni ve vétsi mife vzhledem k mnozstvi deponovanych m3 pouZzivana a vylepsovana stavajici pida? Jak
bude naloZeno s deponovanou ornici?

Zvazoval autor jiny zpUsob nakladani s destovou vodou? Zavlaha nezavlaZovanych ploch je pfedpokladana
ru¢né z akumulacni nadrze? Je Skoda, Ze vzhledem k predpokladanému zpUsobu vyuzivani vnitrobloku do néj
neni vyvedena pitna voda.

Vodni prvek je kvalitné technicky fesen. Jedinou drobnosti je nekomfortni pravidelna obsluha a udrzba
vodniho prvku vzhledem k nedostatku prostoru ve strojovné.

Altan a atypicka lavicka jsou feseny do detailu. Jak autor pfistupoval k realizaci zaklad( lavicky v ochranném
kofenovém prostoru stromu?

Proc povazuje autor jihovychodni ¢ast feSeného Uzemi za nutny k zadlaZdéni, ackoli se nachazi v 10 % svahu?
Jak bude pod svahem fesSena prace s destovou vodou?

Jakym zpUlsobem dosel autor ke kruhu o r=2 m od kmene stromu, ktery urcuje chranény kofenovy prostor
stromu? Vymeénu 20 cm stdvajici zeminy v tésné blizkosti stavajiciho stromu povaZuje autor za nutnou?

Z jakého dlivodu byl vybran uzkokorunny kultivar babyky? Jak je pojat prostor pod vysazovanymi kefi? Je
déleni zahonu na ¢ast kefovou a trvalkovou zamérem? Vysadba cibulovin nebyla zvaZzovana?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

it

Datum: 5.3.2023 Podpis:

1/2



