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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Fokusem zadani byla prace se stavajicim prirodé blizkym sukcesnim porostem lesniho charakteru, vyZadujici
specificky pfistup a znalosti. Navrh mél rozvijejici stavajici zplsob rekreace mistnich obyvatel.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace formalné zpracovava vsechny zdsadni predepsané ¢dasti obsahu BP. Presto, Ze doba na vypracovani BP byla
prodlouZena, nedosahuje prace potfebné celkové Urovné. Chybi i kreativnéjsi pristup a aktivnéjsi zajem o problematiku
zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pouze velmi ob¢asna ucast na konzultacich a seminarich pro BP v ramci vyuky ateliérd. Samostatnost pfi hledani informaci,
vlastni invence a zapracovavani po konzultacich slaba.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte turoveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Chybéjici vykres architektonického feseni (i SirSich vztahl) ztéZuje pochopeni celého zaméru. Samotny navrh i jeho
technické provedeni je bez vétsich kreativnich ambici, ¢i jasnych zdlvodnéni této volby. Umisténi prvk( i vegetace puUsobi
nahodile. Mobiliat a prvky hfist’ jsou typové prvky, pouze pitko jednoduchého autorského designu Vykresové ¢ast —
obtizna orientace ve vykresech (3irsi vztahy, odkazy), mnohdy chybi zasadni informace (feSené Uzemi, pozice fez( Uplnost
legendy). Technické vykresy vykazuji mnoho detaild, avSak postradaji mnohdy zédkladni informace - popisy materialu ¢i
rozméry. Citelnost vykrestl je mnohdy obtiZzna (vyty¢ovaci plan). Ochrana dfevin pfi stavebni ¢innosti ve vykresu
nedostateéné. Dendrologicky prizkum nedohledén (sloZeni skupin? dtto ve vykresu kaceni). Odvodnéni hlavni plochy
dlazby neuvedeno, Uprava st. vrstevnic na navrh chybi. Zvazit nutnost obruby novych cest skrz porostové skupiny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Textové Casti nesvazané a bez Cislovani... Nékteré véty jsou bez revize prevzaty z jinych zdroja. Textova ¢ast je misty velmi
strucnd, obsahové zcela postrada zasadni popisy principl feSeni (napf. Tech. zprava : zakladni charakteristika objekt(
vykazuje pouze seznam SO, Stavebni feSeni ,vychazi z potfeb mésta’, konstrukéni feSeni pouze odkazuje na konzultace.)
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Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné

odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prdce se sice zabyvd vsemi poZadovanymi ¢astmi BP, celkové vsak plsobi bez vétsi hloubky Ci kreativity i
duslednosti. Orientace a Citelnost PD obtiZznd. Technickd reseni nejsou dotaZena. Celkovy dojem z pribéhu prdce i
vystupu slaby.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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