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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Student: Radim Krepela
"Nazev: Zpracovani dat o bezpeénosti podle STPA na urovni statu
Hodnoceni zavére¢né prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Spinéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mlGze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodd. V poméru rozsahu ¢asti v 23
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢&i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické casti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické €asti k zadani, rozsah reSer$i a systematické usporadani zjisténych
poznatku. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 24
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroji.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickad realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodli. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bodl. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérdm.

4. Formalni nalezitosti a Uprava prace (droven psani, oznac¢eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 2
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvoreny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodt 76




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Bakalarska prace se vénuje navrhu zpracovani dat o bezpecnosti podie metody STPA na Urovni statu. Student na zakladé
jednotlivych krokil metodiky STPA navrhl koncept, jak miZe dozorovy organ pracovat s daty tykajicimi se hodnoceni
planovanych zmén pomoci systémového piistupu tak, aby vystupy nasledné poskytovaly také vhodny zéaklad a informace pro
statni program bezpeénosti. Student v BP pracuje s prostfedim Ceské republiky, a tak koncept zaméfuje primarné na UCL.
Prace ukazuje, jak je mozné vyuzit systémovy pfistup pfi hodnoceni planovanych zmén z pohledu dozorového organu,
navrhuje, kde ziskdvat potfebna data a informace, a jak |ze vyuZit vystupy pro statni program &i statni plan bezpeénosti.

Student b&hem zpracovavani bakalaiské prace pravidelné konzultoval a praci se vénoval kontinuaing. Vzdy se snazil
prostudovat doporuéené zdroje, ale pro studenta bylo sloZitéj§i se v problematice vymezit. Prace je naroénéjdiho charakteru z
hlediska dostupnosti zdroji dat a informaci, a proto bylo tfeba v ramci fe$eni BP usmémit postup studenta, a to pfedevsim pfi
ovérovani navrhu konceptu. Ze zmin&ného dlvodu se v praci vyskytuji mensi nedostatky, mezi které |ze zaradit pfedevsim
mensi propracovanost redlnych ukazek a pfikladd. Tato skuteénost ale neovliviiuje kriticky vysledky prace. Student se vzdy
snazil v8echny rady a pfipominky zapracovat. Praci jako celek hodnotim kladné a povazuiji ji za pfinosnou.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar oddvodiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném C a praci doporuéuji k obhajobé.

)
Jméno a pfijmeni: Ing. Katefina Grétschelova Podpis: \«-,é{i«/ ) éy A—z/zléb
/

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni
Datum: 04. 01. 2023



