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Stavby v zoologickych zahradach nejsou jednoduché, i kdyZ se to na prvni pohled mlzZe zdat.
Narocné jsou pro svoji jedine¢nost, neopakovatelnost a jsou vzdy experimentalni. Nejednoznacny je i
nazor architektd, jak k témto stavbam architektonicky pristupovat. Existuji dva zakladni principy.
Prvni, v soucasné dobé castéjsi, se snazi stavby maximalné potlacit na Ukor ptirody a krajiny. Druhy
naopak stavby pfiznava a fesi je bud' jako organickou architekturu nebo jako stavby maximalné
odhmotnéné az abstrahujici. A to je pfistup, pro ktery se diplomant rozhodl| ve svém diplomnim
projektu.

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Splnéni zadani Zadani bylo praci spIlnéno.

Kvalita urbanistického feseni

Rozsahly pozemek nepravidelného, ale rovinatého tvaru dal diplomantovi pfileZitost pracovat
s principy krajinafské a zahradni tvorby, kterou v navrhu pfikladné vyuzil. Navrzena cestni sit vytvari
navstévnické okruhy s pfijatelnymi vzdalenostmi jednotlivych atraktivit a odpocink(. Diplomant vede
cesty ne po obvodu zahrady, ale uvnitf pozemku a expozice umistil po obou stranach cest. Pfitomto
feSeni je jen potfeba myslet na to, Ze uzké expozice na okraji zahrady nebyvaiji pftilis atraktivni a
zvitata jsou v nich ¢asto rusena, bez moZnosti se schovat. Vyuzit by se mély spiSe na zakryti
nevhodnych prihledl. Koncepce rozmisténi vstupl, parkovist a jejich napojeni na okoli je logicka a
funkcni. Obsluha zahrady se nekfizi s trasami navstévnikd. Vhodné by bylo jesté nékam umistit
centralni hospodarské zdzemi a umoznit, v pfipadé uzavieni pavilonu Ziraf, prichod navstévnikd od
hlavniho vstupu do zahrady i mimo pavilon. Zabranu mezi navstévniky a zviraty zajistuji prikopy, které
se v Uuzemi minimalné uplatriuji a nerusi celkovy dojem rozlehlosti. Navrzené zabradli pisobi zbyte¢né
robustné.

Kvalita architektonického a materidlového reseni

Pavilon ziraf, jak jiz bylo Fe€eno v Uvodu, tvofi vyabstrahovana lapidarni stavebni hmota,
kterd zaroven vytvari jasny predél mezi méstem a zahradou. Prlichod pavilonem je jakasi brana casu,
ktera prenasi navstévnika za dobrodruzstvim Afriky. Tento jednoduchy princip je velmi efektni a ¢asto
pouzivany. Inertnost plasté je v kontrastu s interiérem pavilonu — jeho ptiznanou konstrukci a
vyraznym stinénim. Oboje muze v navstévnikovi evokovat les s hrou svétel a stinli pod vétvemi
strom{.

Objekt restaurace, vyhodné umistény do centra zahrady, plsobi jako socha nebo altan a
vybizi k odpocinku a dopInéni sil pro dal$i dobrodruzstvi. Skoda jen, Ze ¢ast prosklené fasady je
v nékterych mistech zneprihlednéna. Na celkovém pozitivnim dojmu to vSak nic neubira.

Kvalita dispozi¢niho a provozniho feseni
Vnitrni provoz pavilonu je racionalni, pfehledny a v zdsadé umozniuje bezkolizni provoz
navstévnikd zvifat i obsluhy. Zabrany mezi lidmi a zvitaty zajistuji pouze svislé tyce, které by bylo
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vhodnéjsi roziedit a doplnit vodorovnymi lany. Pavilon je feSen jako oteviena velkoprostorova hala,
kde navstévnik pozoruje zvifata z centralni vyhlidky véemi viemy a ze dvou vyskovych horizont.

Z veterinarnich ddvodu by ale musel byt pavilon pravdépodobné rozdélen. NavrZena dispozice
vhitfniho vybéhu a ubikaci Ziraf funguje na ovéreném schématu. U kopytnikl ale neni navriené
feSeni bézné. Problematicky je vnitfni vybéh, ktery uvnitt pavilonu neni nikdy tak velky, aby se v ném
zvifata citila dobfe. Z toho dlvodu se prakticky v zahradach nerealizuje. VZdy ale zaleZi na zadani
chovatelll a charakteru zvifeci skupiny. Nedoresené je zasobovani pavilonu. Obsluha velkych savci je
naroc¢na na transport zvirat, velkych objem( krmiv a odpadi. U restaurace je dispozice funkéni,
odpady by bylo vhodnéjsi situovat mimo vstupni prostor obsluhy a prlichod mezi konzumaci a
zazemim vést mimo uklidovou mistnost. Pocet WC se zda byt pro kapacitu restaurace a centrdlni ¢ast
zahrady nedostatecny.

Kvalita stavebné — konstrukéniho reseni

Prasvitny proskleny plast zajistuje dostatek svétla v pavilonu. Z detailu a popisu neni Gplné
presvédcivé technické reSeni tohoto plasté. Kazdopadné sklenénd obdlka pavilonu bude naro¢na jak
na udrzbu, tak na udrzeni stabilniho vnitifniho prostfedi. Diplomant si uvédomuje riziko pfehfivani
a stény zastinuje roletami. Pravdépodobné i tak bude nutné v letnich mésicich intenzivné vétrat.
V kontrastu s minimalisticky reSenym plastém je vyrazné se v interiéru uplatiujici drevéna
konstrukce, naopak konstrukce restaurace je Zelezobetonova, ale opét v interiéru ptiznana jako
vyrazny esteticky prvek. U pavilonu i restaurace chybi informace o zdroji a zplsobu vytapéni, vétrani
a chlazeni. Problematické bude vytapéni v expozici Ziraf.

Grafické zpracovani, Uplnost a srozumitelnost

Jednoduchost a zdmérna abstraktnost architektonické formy, ktera se prolina celym
navrhem, se odrazi i v grafickém zpracovani. Prace je prehledna a Citelna, nékteré pohledy a
axonometrie by zasluhovaly vétsi zobrazovaci méfitko. Drobné nedokonalosti vyvazuji velice pékné
vizualizace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jednoduché a prehledné zpracovani diplomové prace dava vyniknout podstaté
architektonického feSeni. Diplomant zpracoval diplomni projekt v souladu se sou¢asnymi principy a
trendy navrhovani zoologickych zahrad. Nékteré ¢asti stavby jsou promyslené vice, nékteré by si
zasluhovaly uptesnit a doplnit. | pfes to nemad prdce zdsadni nedostatky ¢i chyby.

Kladné hodnotim
- architektonické feSeni pavilonu i restaurace a odvahu nezakryvat pavilon pfirodnimi prvky
- koncepci cest a krajinarsky pristup venkovni ¢asti zahrady

Za nedostatky navrhu povazuiji:
- nedoresené zasobovani pavilonu
- nefeSeni koncepce TZB

Dopliujici otazky:
Popiste Upravu vnitfniho klima pavilonu.
Popiste zasobovani pavilonu, funkci Zirafiho dvorku a jak probiha transport nové Zirafy do pavilonu.

Navrh klasifikace:
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném .......ceeeeneneee B- velmi dobfe

V Praze dne 30. 1. 2023 Ing. arch. Radovan Kupka
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