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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Hanzlikova Jméno: Katefina Osobni ¢islo: 456634
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Informacni a komunikacni technologie v Iékafstvi

Nézev préce: SDI,:I,monstraénl’ platforma pro vyuku kyberbezpecnosti - ochrana bezdratovych WiFi
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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s R Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalaiské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakaldrské praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického 29
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou praci veetné dalsich aktivit jako je U¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 4
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zadvére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 91

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
1. Jak funguje bezpecnostni protokol WPA3 a jak se liSi od WPA2 ?

2. Jsou znamé zranitelnosti WPA3? Pokud ano, jak je Ize zcela nebo alespon ¢astecné potladit ?

3. Jak se zméni postup v konkrétni Uloze, pouZzijete-li jiny HW (AP, atd.) ¢i jiny SW (OS, atd.) ?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
/7 ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperu€uji k obhajobé.

I\ J
V. KOMENTAR
e N

Cile bakalarské prace byly splnény. Teoretickd ¢ast prace je pomérné stru¢na a predpoklada znalost zakladnich
pojmd, postupl a principl v oblasti kybernetické bezpec¢nosti. Z druhé strany je tento minimalismus vyvazen
praci odpovidd zdmeéru a charakteru zadani, bylo realizovdno osm Uloh pokryvajicich zdklady souvisejici s ochranou
bezdratovych siti. Pouzité prostredky jsou adekvatni danému zdméru, tj. vytvoreni vyukové demonstracni platformy
pro IT obor primarné se nezabyvajici kybernetickou bezpecnosti. Nejslabsi ¢asti prace jsou formalni nalezitosti,
zejména pouzivani slangovych vyraz( jako napt. ,¢enichani, ,émuchame*, ,crackovani, ,uneseni sessiony”, atd.
Chépu, Ze v praxi jsou to zavedené vyrazy, kterym kazdy rozumi a mél by mozna problém, kdyby na néj nékdo zacal
mluvit akademicky odbornou ¢estinou, nicméné v bakalarské praci neni pouzivani téchto vyraz vhodné a zbyte¢né
snizuje kvalitu dobfe odvedené prace.
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Jméno a prijmeni: Ing. Zdenék Koza POAPIS: voivveeiiee et
Organizace: STMicroelectronics Design and Application, s.r.o.
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