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Katedra/uGstav: Oddéleni pedagogickych a psychologickych studii
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Pracovisté oponenta prace:  Stfedni odborna skola — Centrum odborné pfipravy a Gymnazium

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma je aktualni, s pfinosem pro odbornou a profesni praxi zpracovatele. Autor na zakladé svych relativné dlouholetych
odbornych a profesnich zkusenosti zvolil téma velice akcentované v radach pedagogické verejnosti. Pracuje s pomérné
velkym objemem dat, ktera nasledné analyzuje a navrhuje zavéry.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena zavérecna prace splfiuje zadani. Cil je stanoven stru¢né a prehledné. Tedy jak student vnima autoritu
pedagoga. Teoreticka ¢ast prace definuje pojem autorita a varianty klasifikace autority. Podrobné se vénuje pojeti autority,
jejiho vzniku, udrzitelnosti, strategie vytvareni i zasazeni do soucasného skolstvi. Obecné zasazeni autority do soucasného
Skolstvi by mohlo byt podrobnéji zpracovano. Anoncovana metodika dalSiho vyuziti ziskanych Gdajl je zde realizovana jako
soubor vysledk praktické ¢asti a neni zpracovana ve formé samostatné metodické prirucky.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z hlediska volby postupll a zpracovani posuzované prace nelze uplatriovat negativni pripominky. Jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji. Metody aplikované v praktické cCasti reflektuji obecné platné zasady.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska hodnoceni odborné stranky prace Ize jednoznacné konstatovat, Ze zpracovatel vyuziva svych velmi dobrych
odbornych a pedagogicko — psychologickych znalosti, které ziskal jak v pribéhu studia, tak i vlastni pfedchozi praxi.
Terminologicky je prace zpracovana odbornym jazykem. K prehlednosti praktické ¢asti prispélo nejenom grafické
zpracovani, ale i popis a zpresnéni jednotlivych otazek. Vétsi pozornost by si zaslouZil podrobnéjsi popis pouZzitych metod a
autority zasazené do soucasného skolstvi. Terminologické a obsahové nesrovnalosti s cili prace uvedenymi v jednotlivych
Castech prace, véetné abstraktu, mohly byt sice sjednoceny a s drobnymi Upravami realizovany jinou formou, na vlastni
vysledky praktické ¢asti nemaji zasadni vliv. V té Ize naopak konstatovat logiku, ndvaznost a promyslenost. Vyrazné bych
ocenil srovnani vysledkl pohledl jednotlivych aktérli vzdélavaciho procesu, tedy pedagogickych pracovnikl a student(.
Hodnotu ziskanych Gdaju a tedy i celé prace tento fakt jednoznacné zvysuje a predurcuje ji k dalSimu vyufZiti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni a jazykové Urovni nemam pripominky, obsah a rozsah odpovidaji poZzadavkim na bakalarskou praci.
Typografické zasady jsou aZ na drobné nedostatky dodrZzeny. Prace je psana odbornym jazykem. Volba jazykovych
prostiedkd je rovnéz v souladu s pozadavky na tento typ prace. Snad jen mala terminologicka vyhrada zcela bez vlivu na
kvalitu predloZené préace. V souladu s platnou skolskou legislativou doporucuji uZiti spojeni obor vzdélani
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyufzil Siroké portfolio dostupnych zdrojl. Ty jsou aktudini a jejich volba je adekvatni zvolenému tématu. Spravné
odlisuje citace od vlastnich myslenek. Kvalitu predlozené prace jednoznacné zvysuje i zapojeni zahranicnich zdroja.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Bakaldrska prace spliiuje po obsahové a metodologické strance pozadavky na zavére¢nou praci. Ocenuiji
aktudlnost, potfebnost, uZite¢nost a prakti¢nost vyuziti vybraného tématu v dalsi pedagogické praxi autora.
Doporucuji, aby autor dale pracoval s vysledky dotaznikového Setfeni v ramci metodickych organa skoly, ve které
pUsobi.

Praci doporucuji k obhajobé.

V teoretické Casti vasi prdce uvddite konkrétni body, kterych by se mél kaZdy pedagog drZet pfi budovadni autority.
Ktery nebo které z téchto bodii povaZujete za zcela zdsadni, pokud podle Vaseho ndzoru Ize viibec néktery

z uvedenych bodd takto uprednostnit?

Jaké vidite vyuZiti vysledk( Vasi prdace v ramci aplikace preventivniho programu skoly a v metodickych orgdnech ve
Vasi skole, pfipadné jaké zmény v ramci viastni autoevaluace na zdkladé zjisténych skutecnosti pldnujete?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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