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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakaland zpracovaval problematiku autority ucitele, komparoval pohled student( a uditeld. Pracoval s vétSim objemem
dat.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zadani prace je uvedeno, Ze cilem prace je zjistit, jak student vnima autoritu pedagoga a zhodnotit, jak by mél pedagog
pristupovat k Zakim, aby si u nich vybudoval autoritu — o komparaci pohled( se nic nepisSe. Pfinosem prace mélo byt zjistit
jakou autoritu maji uéitelé na S§ — COPTH — bakaland zji$toval nazory student a ucitel(i na to, jak vypada uditel, ktery ma
autoritu, nikoli jakou autoritu maji u¢itelé na dané SS, dale je v zadani uvedeno, 7e vystupem bude metodickd pfirucka pro
stavajici a zalinajici uCitele, kterd vSak v praci chybi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pracoval samostatné. Prace by si zasluhovala ¢astéjsi konzultace, bakaland konzultoval ¢astéji na zac¢atku
(teoretickou Cast a tvorbu dotazniku), méné metodologické a metodické postupy.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je psana odbornym jazykem, autor komparuje nazory vice autort, dokazuje, Ze se dobre orientuje v dané
problematice, dokaze vypichnout podstatné a vytvofrit prehledny a dobfe strukturovany text, ktery je vhodnym podkladem
pro empirickou ¢dst. Je vSak pomérné kratka (pouze 15 stran). Dalsi pozndmkou je, Ze v Gvodu bakaland uvadi primarni a
sekundarni cil prace. Sekundarnim cilem rozumi empirické Setfeni, coZ nepovazuji za spravné, lépe je rozliSovat cile
teoretické a empirické casti. Navic je cil prace v ivodu velmi obecny, oproti cili, ktery si bakaland stanovil v zadani. Ve
stanoveni cile jsou v praci jisté nesrovnalosti a nepresnosti — cil prace neni transparentné popsan. V metodologické ¢asti
na cil dokonce musime usuzovat z vyzkumnych otazek. Na strané 27 je psano, Ze pro splnéni cilt byly stanoveny nasledujici
kroky, ale chybi popsani téchto cili. Nejkonkrétnéji je cil prace popsan v abstraktu. Jsou nesrovnalosti v cili prace v zadani,
abstraktu, Gvodu a samotné empirické ¢asti — coz plsobi ponékud zmatené a vyvolava pocit nesplnéného zadani. Pokud
budeme za cil povaZovat komparaci pohledd studentl a ucitell na autoritu ucitele, tak byl cil spInén. Navic bakaland
provedl tfidéni druhého fadu a zjistoval, jak autoritu vnimaji rGzné skupiny studentd i uciteld. Metodické ¢asti mohl
bakaland vénovat vice pozornosti — popsat Iépe pouZité metod a lépe zdlvodnit dlvod jejich vybéru. V ¢asti vyhodnoceni
vysledkd bakaland podrobné popisuje vysledky a srovnava pohledy student( a ucitel na dil¢i otdzky v dotazniku. Zajimavy
je sémanticky diferencial, ktery ukazuje, které vlastnosti ocenuji studenti a které ucitelé (s. 39). Kapitola 3.6 shrnuje
odpovédi na vyzkumné otazky a formuluje zavéry — ocenuji i grafické vyjadreni na s. 41. Kapitola 3.7 je oznacena jako
diskuse — nazvala bych ji spiSe pokusem o diskusi — ocenila bych lepsi srovnani svych vysledk( s vysledky jinych autord.
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V zavéru chybi vystupy ve smyslu, co by tedy ucitelé méli délat, aby byli pro studenty pfirozenou autoritou, alespon
doporuceni, kdyZ uz chybi slibena metodicka pfirucka.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VloZzte komentar.

Prace je psana odbornym jazykem, stylisticka Uroven je v poradku, obcas se vyskytuji dil¢i nepresnosti. Po formalni strance
je prace prehledna, bakaland by mohl jesté vice dbat na typografické zvyklosti.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakaland pracoval s aktualnimi zdroji, vybér literatury je adekvatni tématu. Bakaland vyuziva v textu harvardsky styl
citovani, ktery vsak neodpovida bibliografické citaci v soupisu literatury. Na nékterych mistech doslovné cituje, ale citaci
spravné neoznacuje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakalarska prace spliiuje po obsahové a metodologické strance pozadavky na zavérecnou praci, ocenuji
aktudlnost, uZite¢nost a prakti¢nost vybraného tématu. Bakaland pracoval s velkym mnoZstvim dat, komparoval
razné pohledy. Kvalitu prace snizuji nejasné formulované cile a chybéjici vystupy z prace ve smyslu praktické
aplikace. Presto hodnotim praci velmi dobre.

Zavérecna prace byla zkontrolovana na plagidtorstvi v databazi Theses.cz s vysledkem 2 %.

Na zdkladeé vystupu z prace, co byste doporucil stavajicim a zacinajicim ucitelum?
Na zdkladé studia literatury a na zdklade vysledkii vasi prdce Ize se naucit ,, byt prirozenou autoritou

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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