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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Student:

Název:

Body

(link) 

https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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	Text11: 1. I would like the author to discuss and extend the theoretical part with some examples of the positive effect of stress 



2. The author could try to discuss human factor-related accidents. How many of them are really a consequence of stress as a primary factor? 
	Text12: 1. I found the experimental setup relatively simple. Using the breathing technique as a calming down process is interesting and ok - but as was cited, we know about its effect on heart rate. Nevertheless, it was compared to something completely different - control group participants had some instructions (not to use their phone, to just sit there, do nothing, etc.). This request may be considered stressful by itself. There may also be a bias concerning attention shifting. People who are watching instructions on how to breathe vs someone left with his thoughts about the following exam. So I do not see the test and control group as ideally created and matched.
2. Autor is declaring to go "deep" into the literature research on stress. However, I see mostly a one-sided approach to stress
on multiple places and references. Stress is beneficial, even necessary. There are some excellent examples of research, like studies showing that animals without stress would not thrive. Stress helps us to overcome different situations, including tests, exams etc. So I am not convinced that a pilot with increased HR as a marker of stress necessary has to have decreased performance in all the situations. Increased HR may also show arousal, even excitement, before the test. I lacked theese considerations throughout the work, or at least some notices aimed this way. There are also some references/parts/examples which I did not find convincing - as "choking under stress" with professional sportsmen; how often do we see that? Or a part stating that in human factor-related accidents "..stress and anxiety surely play a considerable role.." - yes, stress would probably always be a factor in the last moments. However, I can imagine many undesired aircraft states or even accidents may result from a relaxed crew not realizing they are doing something wrong.
Nevertheless, there were also some nice and very good parts (e.g. coping with stress or discussing linear vs U-curved relation between stress and performance)
3. Data analysis and methodology were clear and easy to understand. However, I found the discussion somehow poor - it mainly went through the results again. There were no references and minimal comparison.
4. I liked the formal part of the work. It was written clearly and straightforwardly, not using an abundant dictionary or unnecessarily complex sentences or statements. It was easy to follow and understand.

I enjoyed reading this work, thank you. 
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