Oponentsky posudek bakalafské prace
»Statistické modely pro odhad kapacity nefizenych kfizovatek”

studentky
Elisky Pecenkové

Studentka se v ramci predloZené bakalarské prace zabyvala modelovanim akceptace mezer pfi pfipojovani vozidel
z vedlejsi komunikace na hlavni. Jak je ukazano, vlastnosti modelu zaloZzeném na Sieglochoveé funkci jsou silné zavislé
na statistickém rozdéleni kritické svétlosti. Tato studie zapracovdva zobecnéné inverzi Gaussovo rozdéleni do
Sieglochova odhadu s cilem pfiblizit vystupy modelu realité napfiklad zavedenim ,plata“.

Prace psana v ¢eském jazyce obsahuje 40 stran textu a ilustraci zamérenych predevsim na analytické odvozeni tvaru
Sieglochovy funkce, presnéji nalezeni co nejlepsi aproximace. PouZity matematicky aparat vypovida o hlubokych
znalostech matematické analyzy, kladné hodnotim i pfedstaveni vice variant vypoctu a zavedeni kontrolnich statistik
prabéiné vyhodnocujicich vlastnosti aproximaci. K analytické ¢asti prace nemam Zzadné vyhrady, povaiuji ji za
excelentni a prevysujici pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Na druhou stranu préci zcela chybi reSerse a zasazeni do Sirsiho kontextu. Celkovy pocet referenci (9) se sklada ze dvou
vyzkumnych ukoll, dvou diplomovych praci a tfi ¢lank( kolegl ze stejné vyzkumné skupiny. Reference na jeden
z téchto ¢lankd se navic v textu nevyskytuje. Pouze dvé reference mifi mimo KM FJFI, a to plvodni Sieglochlv ¢lanek
z roku 1973 a prispévek z roku 1999. Oba tyto ¢lanky jsou doporucené v zadani prace. Z mého pohledu tak neni viibec
splnén prvni bod zadani — re$erée modelt dopravniho proudu. Uvodni ¢ast prace zcela postradd informaci o aktudlnim
stavu modelovani ktizovatek ¢i dopravy obecné a v zavéru neni vysvétleno, jak vysledky prdce pfispéji oboru.

Dale vidim nesrovnalost v prezentaci vysledku tradi¢ni a klasické aproximace. Studentka spravné aplikovala metodiku
popsanou ve Skolitelové ¢lanku [3], aby korektné zkonstruovala empirickou Sieglochovu funkci (strana 40), ale v diskuzi
a zavéru (strany 43 a 44) je tato metodika prezentovana jako vystup predkladané BP.

V rdmci obhajoby by bylo dobré zodpovédét nasledujici otazky:

1) MdZe studentka predstavit néjaké aktualni modely dopravy, ideadlné se zamérenim na kapacitu krizovatky?

2) Muze studentka vyjasnit svou roli pfi vyvoji metodiky zpresfiovani empirické aproximace?

3) Co je mysleno obratem ,,.. dostdvdme vysledky uspokojivé blizké realité.” (predposledni véta zavéru)? Neni mi
jasné, co je povaZovano za realitu.

4) Jak studentka volila hodnotu poctu iteraci (10 000) pro vzorkovani ndhodné veliciny Y (strana 19)?

Vérim, Ze zminéné nedostatky vznikly pfiliSnym soustfedénim na analytickou ¢ast a Ze je studentka v rdmci svého
dalsiho studia odstrani. Po technické strance je prace také na vysoké Urovni, text je dobre citelny a neobsahuje
gramatické chyby.

S ohledem na veskeré vyse zminéné skutecnosti hodnotim tuto bakalafskou praci stupném C (dobfe).
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