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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Student: Dmitrii Danilovtsev

Nazev: Moznosti vyuziti leti$tnich ploch pro parkovani letadel b&hem omezeného provozu
Hodnoceni zavére¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované préci

Kritéria hodnoceni bakalairskeé prace Body

1. [SpInéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také spinénl stanoveného cile prace a celkové vypracovanl s ohledem na zadané tema.
Excelentn& spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim po&tem bodl. V poméru rozsahu &asti v 20

zadanl, ktera neni zcela vhodné &i upln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem sniZeno.

2. |Uroveii teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatku. PfevaZuje-li doslovné pfevzeti textll, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodi (za pfedpokladu dodrzenl 20
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnocen! je dale nedostatetny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovern metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvla§té pozitivngé je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ2 technicka realizace, 15
validovany provoznl postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sni2eno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimaln& o 15 bodi. Daldl snizeni hodnocenl Ize udélit za nedostatenou diskusi k
zaveértm.

4. |Formalni nalezitosti a iprava prace (luroveii psani, oznadeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psanl, atributd zavéreénych praci, t.
formatovanl textu, struktury prace, seznamu pouité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpisobu citovéani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sni2eno maximalnl hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovné@Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzéasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 62




Komentaf:
Pokud potFebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

PfedloZzena bakalaiska prace ma za cil zhodnotit moZnosti vyuziti dostupnych letistnich ploch v CR pro potieby parkovani
letadel béhem omezeného provozu letecké dopravy. Autor spinil jednotlivé body zadani, i kdyz nékteré oblasti mohli byt
zpracované v mnohém vétsi rovné detaill.

Autor na tématu pracoval aktivné, snazil se aktivné vyhledavat potfebné informace a nasledné vytvafet zavéry. Samotny
piistup k tématu byl nastaven spravné, ale z pohledu dosazenych vysledku Ize poznat, Ze napfiklad analyze sou€asnych
pfistupll k problematice, nebo popisu dosud implementovanych praktik, bylo vénovano mnohem vic &asu nez praktické &asti
prace.

Prace je pomérné obsahla a &itelna. Cast prace, zaméfena na moznosti vyuZiti dostupné letistni infrastruktury v CR je z
pohledu obsahu slab$i nez zbytek prace. Uvedené vystupy by mohli byt podpofené dal§imi popisy a argumentaci, které by
znatné upevnili samotné zavéry prace. | samotna diskuze vysledkl, vzhledem k tomu, Ze téma je pomérné Siroké a slozité,
vyzaduje detailn&jSi zavéry a vysvétlovani.

Autor se v rdmci zpracovani tématu snazil kontaktovat analyzovana letisté a tim zplsobem ziskavat potfebné vstupy k
zpracovani tématu.

| kdyz prace obsahuje velky poéet zdrojll, pouze mala ¢ast z nic jsou odborna literatura nebo &lanky.

Praci celkové hodnotim stupném D a doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)

Pocet bod(: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 < 50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodiiujici hodnocenl.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporuéuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Ing. Slobodan Stojié, Ph.D Podpis: Cs\ ‘C

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni
Datum: 29. 08. 2022



