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Vedouci prace: Ing. Vladimir Janicek, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra mikroelektroniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem ke zvolenému modularnimu feseni primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student sice presné podle zadani koncept feseni vytvofil, ovSiem jeho finalni realizace neodpovida tGrovni
pozadované pro bakalaiskou zavérecnou praci. Prototyp ve formé moduly osazeného nepajivého pole je
slabou strankou celé prace. Na druhou stranu dosahované funkcionality spliiuji pozadavky zadani. Bohuzel je
na praci vidét ¢asovy deficit, kterym student pfi jejim zpracovani patrné trpél.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Zde student na druhou stranu demonstroval svou schopnost samostatné pracovat velmi dobre a to hlavné pod ¢asovym
tlakem. S vedoucim prace postup prace konzultoval minimalné, ovsem vzhledem k predchozi spolupraci na projektu jsme
si jiZ tento zpUsob spoluprace stanovili. Ovsem i pfes tento samostatny pristup bych ocekaval ¢astéjsi praktické ukazky
funkcnosti zafizeni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v Uvodu zdlvodniuje dlleZitost méreni plynd a jejich vliv na lidsky organismus, ovsem ignoruje jiné externi vlivy
jako UV index, 0zén a podobné, v komercnich stanicich méné mérené veliciny. V teoretickém Uvodu tato analyza chybi.
Student obcas sva tvrzeni v textu nedoklada informacnim zdrojem, coZ vérohodnost ponékud sniZzuje. Nekompletné
okomentované vypisy softwaru stézuji ctenariim orientaci v kédu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace bohuzel vykazuje velké mnoZstvi preklept a nevhodnych formulaci, které do zavéreénych praci nepatfi. Pouzita ,Ich”
forma ve vétsiné textu také neni standardni. Rozsahem je prace dostatecna.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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| Rozsah a volba informacnich zdroju je v pofadku. Zdroje jsou v textu citovany.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Studentovi se sice podafilo navrhnout a zrealizovat zarizeni, které pini stanovené cile, ovsem forma realizace
zbytecné celou prdci posunuje o uroveri nize. Pokud by zarizeni bylo zabudovdno v obycejné instalacni krabici

s pfednim displejem, prdce by pisobila lepsim dojmem. BohuZel je zde vidét deficit casu na realizaci a mnohdy i
diskutabilni funkcnost jednotlivych komponentu (TVOC a PM2,5 ukazuji na displeji 0 hodnoty). Prdce je v podstaté
z pohledu funkcniho kompletné splnéna dle zaddni, ale pokulhava findlni prezentace celého zafizeni, kdy zvolend
forma je vhodnd spise do semestrdlnich praci, a nikoliv jako produkt zdvérecné kvalifikacni prdce. | pres tento
nedostatek je ovsem vhodné zdiraznit, Ze student se béhem reseni prdace potkal s mnohymi problémy, které musel
resit (o mnohych pise v textu prdce), coZ dle hesla ,cesta je cil” vyvozuje, Ze pfedloZenou prdci akceptuji jako
vhodnou k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 24.8.2022 Podpis: Ing. Vladimir Janicek, Ph.D. v.r.
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