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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani leh¢i az prlimérné naroéné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavéreéné prdce.

Téma prace zamérené na ekonomické aspekty, respektive na kalkulace néklad( a hodnoceni investic Ize zpracovat s rGznou
mirou ndrocCnosti. V tomto pfipadé téma nevycniva ani rozsahem, ani vysokou kvalitou nebo detailem zpracovani, ani
nepfesahuje znalosti ziskané béhem zakladniho studia, Ize jej tudiz hodnotit za lehéi az primérné naroéné.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani lze povaZovat za splnéné s vét$imi vyhradami. Teoreticka ¢ast zaméfend na hodnoceni investiénich projekt( se
zaméfuje pouze na neekonomické hodnoceni. Tematicky obdobna prakticka ¢ast pak obsahuje pouze vyuZiti metody BEP.
Rovnéz je otazkou, co v praci pfesné odpovida analyze nakladd, spiSe se totiz jednd o kalkulaci ndkladd bez analyzy. Pfipadné
Ize za analyzu ndkladd povaZovat metodu BEP, pak by ovsem chybélo v praktické ¢asti vyhodnoceni investice.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatené pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi price.

Préce studenta byla po vétsinu ¢asu spisSe sporadicka, dochézelo k odkladani z rdznych diivodd, intenzita prace narostla az s
blizicim se terminem odevzdani. Spatna organizace préce vedla aZ k nutnosti pozadat o nahradni termin odevzdani. Student
celkové pfili§ nekomunikoval a praci v podstaté nekonzultoval, ozval se aZ s blizicim se terminem odevzdani. Skute&nosti
mirné omlouvajici pFistup studenta, byl problém s daty u zadavatele, nicméné $lo pouze o jeden z faktord a navic spise
doprovodny. Vzhledem k tomu, Ze nékteré pasaze prace prokazuji Sikovnost a pracovitost studenta, je tfeba konstatovat, ze
pribéZng, aktivni a intenzivnéjsi prace a pribézné konzultace by bezpochyby vyrazné zvwysily vyslednou kvalitu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

V préci jsou z pohledu odbornosti kvalitni, ale bohuzel i problematické pasaze, které pfevazuji. V teoretické &asti lze
vyzdvihnout pasaze zamérené napf. na problematiku ohfevu vody nebo neekonomické hodnoceni investic. Celkové mé viak
tato €ast z pohledu odbornosti mnozstvi nedostatku. Zcela chybi pfedstaveni dalsich dileZitych oblasti a metod (nékteré
jsou dokonce zmiflovany nebo pouzity v praktické ¢asti) jako napf. ¢lenéni naklad( podle objemu vyroby, kombinované
¢lenéni na pfimé-variabilni naklady atd., metoda HNS, ¢astecné neabsorpéni kalkulace (¢asteény prekryv s Kap. 1.4.7),
metoda BEP a dal3i min. zakladni metody pro ekonomické hodnoceni investic (nap¥. rentabilita investice, doba navratnosti).
V praci je mozné se setkat i s rGznymi nepresnymi nebo dokonce Spatnymi vyjadfenimi napf. ve spojeni s naklady.

Pokud jde o praktickou ¢ast, zde opét plati, Ze jsou zde bezpochyby dobré pasaze, tykajici se napf. navrhu vyrobku nebo
kalkulace HNS. Bohuzel je zde i pfes fadu vylepSeni mnoZstvi nedostatkd a nejasnosti. Nékteré nakladové polozky pusobi
opravdu jako hruby odhad a neni pfesné vysvétleno, jak se k nim pfislo (napf. u nealokovatelnych nakladd, v rozpoétech
pracovnikd). Nékde jsou zfejmé chyby v propoctech, napf. u nakladl na operatory, protoze 512/60*10,5 = 89,6 K¢&/ks,
nadsledné by pak nesedéla ani celkova hodnota reZijnich vyrobnich nakladd na kus a ani klicové vysledky préace. V této
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souvislosti se nabizi otdzka, pro€ nejsou soucasti prace klasické propoctové vzorce véetné dosazeni, které by omezily
nejasnosti a chyby. Dale se s nékterymi naklady findIné pracuje jako s variabilnimi, i kdyZ jsou fixniho charakteru (napt.
operdtofi montaZe), a finalni variabilni kalkulace by potom méla vypadat jinak. Neni jasné, zda ma vyvojové oddéleni
opravdu pouze 2 pracovniky nebo, jak piSe student, pouze se pro potfeby prace poéitd se dvéma pracovniky. Néktera
zjednodusdeni jsou pak nevhodnd a vedou k mélo pfesnym vysledklim, jako napf. odhad pfedvyrobnich naklad( (zde by se
mélo vychazet z asu potfebného na vyvoj) nebo napf. pokud jde o dopravu. Kalkulace s PU neni dokonéena (spole¢né FN).
Cast zaméFena na vyhodnoceni investice je velmi strohd a obsahuje pouze vyhodnoceni s vyuZitim metody BEP, neni nicméné
opét jasné, jak se presné k danym vysledkiim doslo, protoze opét chybi jakykoliv propocet. Pfitom bylo mozné vyuzit i dalsi
metody, které by mél student ze studia zndat (napf. rentabilitu investice, dobu nédvratnosti, ...).

Celkova kvalita prace vede k findlnimu zamySleni, pro¢ autor pfili§ nevyuzival znalosti a dovednosti z pfedmétl
absolvovanych v bakalafském studiu, které tuto problematiku v takika kompletni mife pokryvaji (Management a ekonomika
podniku, Kalkulace a rozpocetnictvi, Financovani podniku, Manazerské propocty).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Vétsina prace je dobfe strukturovana. V praktické ¢asti by si vSak prace zaslouzila Gpravy (napf. vlastni kap. zaméfenou na
hodnoceni investice) a rovnéz by zde bylo vhodné drobné modifikovat vybrané nazvy kapitol. Text pak neni vidy konkrétni
a srozumitelny, respektive na jeho zakladé se napf. ne vidy povedlo reprodukovat vypocty, a urcité by pomohlo doprovodit
jej klasickymi vypoéty do vzorce. Text je doprovazen obrdazky, schématy a grafy pro lepsi srozumitelnost, ne vidy je na né
viak odkazovano. Jazykové nedostatky v praci byly ¢aste¢né odstranény, nicméné i tak v préaci zGstdva s ohledem na jeji
rozsah vétsi mnozstvi mluvnickych i hrubych chyb. Rozsah prace je mozné povazovat za dostateény.

Vybhér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidla k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

V praci je pouzito celkem 18 zdroji a kromé zdroje Scholleova 2017 jsou vsechny citovany. PouZité klicové zdroje jsou
vétsinou relevantni a hodnotné, nékteré by viak mohly byt novéjSiho data vydani. S ohledem na téma a typ prace jde v
zasadé o dostacujici pocet. Odkazy na pouZité zdroje se v nékterych pasazich vS§ak mohly objevovat pfece jen ¢astéji. Pokud
jde o zpusob odkazovani na zdroje, byt se jedna o styl v technickych oblastech pfili§ nepouzivany, zplisob se jevi jako v
poradku. Nékteré pouzité zdroje vSak nejsou zcela spravné zapsany — napf. u zdroje 11 neni jasné, o jaky jde material (chybi
ndzev + napf. uvedeni spojeni interni nepublikovany), nebo napf. u zdroje 8 se jednd o webovou strénku/¢lanek a mél by
zde byt uveden jeSté nazev webu. Poznatky z teoretické €asti jsou v praktické ¢asti pouzivany spiSe v mensi mife.

1ll. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.

Prace pUsobi na prvni pohled dobrym dojmem a je tfeba na ni ocenit propojeni techniky a ekonomiky. Nicméné
prace ma velké mnozZstvi nedostatkli s rliznou zdvaznosti. V nékterych pasaZich ani neni zcela jasné, zda student
dané problematice opravdu rozumi nebo zda pouze aplikuje vybrané naucené postupy. Vzhledem ke skuteénosti,
Ze student v nékterych pasazich prokazal Sikovnost a snahu, je tfeba konstatovat, Ze pokud by se praci (a
pravdépodobné i studiu obecné) aktivnéji vénoval, pribézné pracoval a konzultoval, pak by bezpochyby byla kvalita
prace vyrazné vyssi. Vysledna zndmka je pfi zhodnoceni viech 6 kategorii na rozmezi stupniti C/D, avsak ma blize k
horsimu stupni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotime klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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