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Disertacni prace se sklada z 8 kapitol, 1 pfilohy a seznamu literatury - to vSe celkem na 156 stranach, 96
obrazcich a 16 tabulkdch. Seznam literatury obsahuje 80 poloZek. Je zde navic jesté dalSim seznam zdrojd,
ktery se tykd pouze obrazki (toto je neobvyklé). Naopak chybi seznam obrizki a tabulek.

Préce dle ndzvu budf zd4ni, Ze se bude zabyvat hybridnim pohonnym fetézcem s prodluZovacem dojezdu
(range extender... REx). Ov8em je spiSe zaméfena na rychly tvodni ndvrh prave tohoto prodluzovace dojezdu,
coZ je v tomto piipadé spalovaci motor se specifickymi vlastnostmi. V praci je ¢asto uzito slovo "design", coz
budi dojem, Ze budou feseny konstrukcni zédleZitosti s cilem dosdhnout poZadovanych parametrd pfi minima-
lizaci dal8ich velic¢in (vaha, cena, velikost, atp.). OvS§em neni tomu tak. V kapitole 3 na str. 49 jsou uvedeny
konkrétni cile préce, které praci smétujf spise do oblasti pouziti riznych SW ndstroji pro uréenf hlavnich para-
metrii motoru béhem koncepéni faze jeho vyvoje. Posledni cil v8ak smé&fuje k prvotnimu ndvrhu této pohonné
jednotky.

Predlozend prace je z hlediska svého obsahu ¢lenéna nasledovnd. Uvodnf kapitola bilancuje soudasny stav
dopravy, a to z riznych hledisek — hlavni pozornost je vénovédna emisim (3kodliviny, sklenikové plyny) a pie-
chodu k nizkoemisni mobilité. Déle nasleduje popis stavu pozndni (referse), a to od riznych koncepci hyb-
ridnich pohonti az ke spalovacim motorim pro prodluZovaée dojezdu. Dals{ kapitola definuje cile prace. Pak
ndsleduje pomérné rozsdhla ¢ast vénujici se prevdzné ndvrhu hlavnich ¢dsti spalovaciho motoru, na konci je pak
obecny popis vyvojového cyklu od dvodniho ndvrhu az po sériovou vyrobu. Dalsi kapitola se vénuje simulaci
elektrického vozidla s REx s cilem urcit okrajové podminky pro dalsi aktivity. Nésledujici kapitola je pak uz
zaméfena na vlastni spalovaci motor jako REx — zde jsou provedeny riizné citlivostni studie s ohledem na volbu
hlavnich konstruk¢nich parametrii a pracovnich podminek motoru. Dal{ kapitola popisuje jak prakticky apli-
kovat/pouZit navrZeny postup, tj. jak rychle a efektivné prejit od navrhu zdkladnich parametrd motoru k dvodn{
konstrukéni realizaci, kterou reprezentuje parametricky 3-D CAD model motoru, jenZ je vSak silné zjednodu-
Seny, tj. je pouze zdkladem pro detailni konstrukci dilii. Tato ¢édst by méla byt (asponi dle ndzoru oponenta)
jadrem disertani prace, kde by mél doktorand pfinést nové poznatky a ukdzat sviij tviréi potencidl. Nésle-
duje pak zdvér, za kterym je vloZena jeSte jedna piiloha - ta je zaméfena na kinematiku a dynamiku klikového
mechanismu.

Co se tyka vlastniho hodnoceni predloZené disertaéni préce, tak l1ze konstatovat ndsledujici. Mezi klady
Ize zaradit pfehlednost textu i obrazki, docela dobfe srozumitelnou angliétinu (to plati hlavn€ pro jednodussi
tvrzeni) - aspon tedy pro nékoho, kdo angli¢tinu nem4 jako svij rodny jazyk. I reSersi (kapitola 2) 1ze hodnotit

kladné.

Popis nedostatkd bude ov§em mnohem obséhlejsi. Po formdln{ strdnce je urCité velkym nedostatkem fakt,
Ze rovnice nejsou ¢islovany — to nastésti nema zasadni vliv na srozumitelnost obsahu prace. Urcité nedostatky
Ize najit i v seznamu literatury z hlediska zapisu daného zdroje (ty asi nejsou tplné zdsadn{) — moZna je to jen
nepozornost, ale jaky je rozdil mezi odkazem [17] a [18]? Nékteré obrazky jsou umistény nevhodné viici textu
—napf. obrdzek je umistén dfive neZ je na néj v textu odkazovano. K nékterym obrdzkim se autor vyjadiuje, ale
chybi odkaz, takZe Ctenaf se miZe jen domnivat, kterého obrdzku se komentdr vlastné tyka. Ne iplné §tastné je
pak pouZiti stejnych symboli pro rizné veliCiny (napf. A je pouZit jak pro prebytek vzduchu na str. 55, tak pro
ojni¢ni pomer).

Co se tykd obsahovych chyb, tak zde budou uvedeny jen nékteré pro demonstraci kvality predlozené préce.
Typickou hrubou chybou je snaha zavadét jednotky do rovnic — pfikladem je vztah pro plnici d¢innost na str. 53
(zde nelze odkdzat na ¢islo rovnice), kde symbol /2 ddvé smysl jen pro 4-doby motor s tim, Ze jeho jednotka



je [Hz], nikoliv [min~']. Pfedposledni rovnice na str. 55 je §patné. Relace B > S prece neodpovidd B/S > 0
(toto se v praci vyskytuje opakovane). Nesedi popis v textu k informacim, které ukazuji obrazky 64 a 65 (v textu
je to asi sprdvné, obrazky maji prohozeny popis). Pokud je pouZita jednoduché Vibeho funkce pro popis vyvinu
tepla béhem faze hotent, tak ta ma 3 stupné volnosti (nikoliv 2, jak uvadi autor). Vysvétleni tvrzeni na str. 95
o prodlouZen{ Ghlu hofeni u variant s v&t§im vrtanim je pomérné neptesné — spise to vypadd, Ze autor had4
(toto je opét znalost na drovni magisterského studia). U nekterych ¢asti to vypadd na vyznamné nepochopeni
problematiky — typicky je to Cast tykajici se mechanickych ztrit (zde vyjaddrenych pomoci FMEP), kde pouZiti
vztahu typu Chen-Flynn (posledni rovnice v DP, a to na str. 136) pri zméné geometrie klikového mechanismu
je problematickd. Dotazy k této ¢4sti jsou poloZeny nize. N&kterd tvrzeni na str. 101 (ve vété zacinajici "The
results show that a higher B/S ratio (shorter S, bigger B) results in a better...") jsou $patné. Na str.125 se 2x
opakuje stejny text (2 odstavce a 1 rovnice).

Oponent poZaduje zodpovézeni nésledujicich dotazi:

e V textu je tvrzen{ (str. 86; "The preliminary results indicate that an engine with an output power of about
20 kW to 30 kW has to be enough to ensure an acceptable extension for the vehicle segment."). Co se tim
vlastné mysli? Text v této Casti naznacuje, Ze jde o dojezd vozidla. Jak tedy souvisi prodlouZeny dojezd
s vykonem REx?

e Jaky model resp. SW ndstroj byl pouzit pro vypolty v ¢dsti 6? Toto neni ziejmé. A je pravda tvrzeni ze
str. 91, Ze "The flow is assumed to be one dimensional, quasi steady and reversible." — tedy byl to opravdu
1-D model, ktery ovSem zaroveri byl kvazistacionarni a vratny (z hlediska termodynamickych zmén)?

e Tvrzeni na str. 94 o tom, Ze rovnost stiednich pistovych rychlosti (pro podobné motory) vede ke stejnym
plsobicim sildm (co presné znamend podminka rovnosti cs?) a tim paddem zhruba stejnému opotfebent,
vyZaduje dals{ predpoklady nebo vysvétleni. Jaké?

e ProC chybi v modelu FMEP (posledni rovnice v DP, a to na str. 136) kvadraticky ¢len? M4 to n&jaky
vyznam? Obecné konstanty v pouZitém vztahu jsou dosti nizké (mimo doporucené rozsahy pro b&zné
automobilni motory) => pro€ a jak byly tyto konstanty vlastné ziskdny?

e Jaky model FMEP je vlastn€ pouZit SW ndstroji v &asti 6, na jehoZ zdkladé byly ziskdny vysledky v ta-
bulkédch 10 az 147 Pokud by vychazel z definice uvedené v DP posledni rovnice v DP, a to na str. 136),
tak pro konstantni stfedni pistovou rychlost (za predpokladu stejného IMEP, a tedy stejného ppqz) by
mél ddvat stejnou hodnotu FMEP — a to evidentné nenf pravda. Na em z4vis{ tfeci ztraty pistni skupiny?
A na cem z4visf tfeci ztraty rotujicich soucésti (napt. loZiska)?

e Proc je viibec do prace vloZena piiloha (kapitola 9) o kinematice a dynamice klikového mechanismu? Jeji
teoretickd droveti odpovid4 tomu, jak je to na FS CVUT pfednéfeno v magisterském studiu jako zdkladni
pifstup k této problematice. A bylo toto néjak pouZito pfi feSeni DP?

e Dile oponent poZaduje zfeteln&jsi vysvétleni diagramu/obrazku 72. Co z toho v8e bylo udélano v rdmci
piedloZené DP? Jak do tohoto schématu zapadé parametricky 3-D CAD model (obrdzek 73), tj. kterému
mistu v tomto diagramu odpovida tento CAD model?

Hodnoceni predlozené disertaéni préce je nésledujici:

e Uroveti rozboru soudasného stavu problematiky je jednou ze svétlejSich strinek této DP a lze jej tedy
povaZovat za dostatecny.

e Teoreticky pfinos price je velmi maly — je obtiZné zde najit nové myslenky, metody, SW ndstroje, atp.,
které by posouvaly obor spalovacich motora zase o néco doptedu.

e Podobné€ Ize konstatovat o praktickém piinosu prace — dilezité pasaZe v Césti 7 nejsou viibec popsény,
takZe kromé dosti sloZitého diagramu (obrdzek 72; ktery 1ze mimochodem obtiZné posoudit — zde by bylo
zapotiebi posouzeni nékoho, kdo se ndvrhem spalovacich motor zabyva dlouhodobé, coZ jsou vlastné
primarné velci vyrobci, napf. automobild) neni snadné si udélat pfedstavu o tom, jak to vlastn& celé
funguje.



o Vhodnost pouZitych metod je asi v principu dobrd, ale konkrétni detailni znalosti doktoranda jsou v n&-
kterych smérech nedostadujici.

o S vySe uvedenym pak souvisi zpisob, jak byly metody aplikovéany. Zde je nepochybné velky prostor pro
zlepSeni. Urcit€ se dalo udélat mnohem vice — to mimochodem doklada i maly potet odkazii na vlastni
publikace. Oponent se nemiZe ubrdnit dojmu, Ze prace vznikla ve spéchu (v &asové tisni). DileZité &dsti
zlstdvaji nedotreSeny (nebo aspon nedostate¢né popsény v DP) — to plati hlavné na kapitoly 6 a 7, které
mély byt asi tfm hlavnim, ovSem jsou svym rozsahem dosti kratké.

¢ Formdlni droveti je uspokojivd a ur¢ité nenf hlavni slabinou této DP, i kdy? i zde je nemaly prostor pro
zlepSeni. Detailnéjsi popis je uveden vyse.

o Vzhledem ke vSemu, co je uvedeno vy3e, asi nepiekvapi, Ze vyjddien se k tomu, zda byly splnény cile
prace, nebude snadné. I kdyZ jsou cile pomé&rn& obecné formulovény, oponent po preéten prace rozhodné
nenabyl dojmu, Ze cile byly beze zbytku splnény. Je to spfie naopak — je jich tam n&kolik, kde by se
o tom dalo dspé$né pochybovat. Hlavni cil prace (definovany v prvnim odstavei &fsti 3.1, na str. 48) byl
asi splnén, ale je to na hranici pfijatelnosti.

I pfes vySe zminéné nedostatky a po dlouhém véh4ni se oponent nakonec rozhodl préci doporuéit k obha-
jobg. Pro uspé¥nou obhajobu je viak potieba uspokojivé zodpovédét vySe uvedené dotazy.

Pi feSeni doktorand prokazal teoretické znalosti a schopnost vyuZitf téchto poznatkd pri samostatném fe-
Senf inZenyrskych tloh. Prace po formdlni strance splituje naroky kladené na DP.
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