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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavéreéné prdce.

vews

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedioZend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Autor se drzel osnovy zadani bakalarské prace, proto povazuji zadani za spinéné.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je spravny vzhledem k tomu, Ze prvnim krokem byla analyza soucasného stavu montaze, nasledovalo
piedlozeni ndvrhii Fedeni, které zhodnotil jak z technologického, tak ekonomického hlediska a nasledné vybral nejlépe
vyhodnoceny ndvrh.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalai'ska prace je na velmi dobré odborné drovni s ohledem na rozsahlé zkusenosti z praxe a ziskanych znalosti studiem.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V préaci se nachazeji drobné jazykové nedostatky (skladba vét, chybéjici interpunkce, opakujici se slova). Tyto nedostatky
viak nejsou pro celkovy dojem ze zpracovani technického tématu stézejni.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

VyjddFete se k aktivité studenta pii ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné
odliseny od vlastnich vysledkii a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Prace &erpa z mnoha kvalitnich zdrojii a lze fici, Ze je napfi¢ bakalafskou praci na tyto zdroje spravné odkazovano.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zrunosti apod.
Diky zpracovani daného tématu v této praci lze dobfe navdzat na praktickou implementaci pfi optimalizaci vyrobni linky
v konkrétnim zavodé.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakaldi'skd prace studenta Lukd3e Kednera je na velmi dobré drovni. Vysledny ndvrh je zaloZen na detailni analyze
soucasného stavu a zvoleni vhodnych technickych postupl pro vyslednou optimalizaci. Po odborné strance student
naplnil zadani prace a optimalizoval vyrobni linku z hlediska jeji obsluhy a velikosti. Hlavni pfinos této bakalaiské
prace tedy spociva ve snizeni poctu pracovnikl nutnych pro obsluhu linky ze 4 na 1 a redukci zastavboveé naro¢nosti
celé linky. Velmi pozitivné hodnotim prakti¢nost této bakaldfské prace i obsaiené ekonomické zhodnoceni
jednotlivych navrhi feseni.

Pfedlozenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.
Otazky:

1) Jaké dalsi kroky by bylo nutné podniknout pfi realizaci vybraného navrhu?
2) Z jakého dlivodu se nepodafilo sniZit vyrobni takt optimalizované vyrobni linky?
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