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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prameérné naroéné
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavére¢né prace.
VloZte komentar.

SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predlozenda zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spInény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Technicka zprava je pojata velmi zjednodu$ené, s chybami, mnohde je v rozporu s vykresovou ¢asti. Gramaticky je na Spatné
arovni.

Staticky vypocet je predloZen v naprosto nedostateéné formé, bez respektovani béznych zasad. Obsahové neodpovida ani
podrobnosti pro stavebni povoleni, vétSina prvk neni posouzena.

Vykresova dokumentace je provedena ve velmi zjednodu$ené formé, s velkym mnozstvim chyb. Podrobnosti neodpovida
dokumentaci pro provedeni stavby. Detaily jsou pouze 3, a to s mnozstvim chyb.

Zvoleny postup feSeni ¢asteéné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Z predloZené prace je vidét absence souvislosti a zakladni technické neznalosti.

Odborné uroven E - dostate¢né

Posudte Uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborné Grover je velmi Spatna. Na zakladnich vécech je vidét technicka neznalost — Spatné skladby konstrukci, pouZiti
materialt apod..

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostate¢né

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisa obsazenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje mnoho gramatickych chyb. Na mnoha mistech jsou uvadény neptesné nebo zcela chybné technické terminy.
Staticky vypocet je naprosto neprehledny a NEKONTROLOVATELNY. Vstupy nejsou okomentovany a ¢iselné hodnoty se
najednou ,,odnékud zjevi“.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobte

Vlyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reSeni zavéreéné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a Uvah, zda nedoSlo k poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Velka ¢ast zdroji je v poradku. Rozhodné neni vhodné se inspirovat hobby servery. Nékteré zdroje ziejmé nesouvisi s praci —
napt. [3] ,,Vady pfi svarovani a tepelném déleni“. Nékteré prevzaté detaily nejsou prizptsobeny dané situaci.

1/3




C¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

DalSi komentare a hodnoceni

Vlyjadrete se k Grovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavére¢né prace, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSenti, publika¢nim vystupdm, experimentalni zruénosti apod.

U predlozené prace by bylo mnohem jednodussi vypsat spravné véci, nez chyby.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zaverec¢né prace, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavére¢né prace pred komisi.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostateéné.

PfedlozZend prace je na velice nizké urovni jak z hlediska odborného, tak obsahového. Svou ,,kvalitou” je na
hrané akceptovatelnosti. VySe uvedeny stupern hodnoceni volim pouze s ohledem na to, Ze obsahuje nékteré
diléi vykresy, byt s velkymi vyhradami. Ostatni €asti jsou bez hodnoty.

V ramci zavéreéné rozpravy a obhajoby povaZuji za naprosto nezbytné, aby diplomantka predloZila zasadné
dopracovanou, zrevidovanou a zkoordinovanou préci, véetné detaila. Jinak nelze takovouto préaci akceptovat
jako diplomovou.

Drobny a nelplny vycet chyb (namatkou):

1. Technicka zprava

- Str.14 — uvedena je difevobetonova stropni konstrukce, ale ve vykresové ¢asti tomu nic nenasvédcéuje

- Str.15 - v kapitole St¥eSni konstrukce se piSe o prostupech hydroizolaci, hydroizola¢ni stérce — nic
takového ve vykresové ¢asti neni. Krytina je uvedena plechova z vinitého plechu, ve vykresové ¢asti jsou
taSky na latich.

- Str.22 — prvni fadek vypoctu — vypocet stupné vyztuzeni a zavér ,,deska na prahyb vyhovuje“?

- Str.23 — posouzeni akustiky nevyhovuje — a co dal? Na str.35 je uvedeno, Ze posudek je vyhovujici.

- Str.24 - 27 — popisy skladeb neodpovidaji nakreslenému, navic jsou chybné (nap¥. anhydrit tl.20mm jako
naSlapna vrstva v garézi?)

- Str.32 - Objekt je zaloZen na tepelné izolaci — nepravda.

- Str.33 —uvadéno je schodnicové schodisté, ale ve skute¢nosti to neni schodnicové. Jedna se o neznalost
terminologie. Popisované uloZeni nelze provést.

- Str.38 - to neni seznam zkratek, ale seznam znacek. Hodnota ,,g“ neni vlastni hmotnost, ale vlastni tiha.
Nékteré uvedené veli¢iny v praci vabec nejsou, naopak jiné zde chybi.

- Atd.

2. Vykresova ¢ast

- Padorys 1.PP — pri¢ky mezi sklipky jsou kresleny jako Zelezobetonové

- Padorys 1.PP — vnéjsi oplasténi fasady je znaceno jako sadrokarton

- Padorys 1.PP — venkovni sloupy jsou Zelezobetonové, ale v fezu jsou ocelové

- Padorys 2/3/4 NP — p6robetonové pricky v dievostavbé nejsou vhodné

- Rez A-A - navrzena skladba stiechy s taskovou krytinou je pro sklon 15° nefunkéni
- Pohled SV a JZ — popisuje se celosklenéné zabradli, kresleno je ocelové

- Detail C - Stredni vazniky jsou uloZeny na tepelnou izolaci
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- Detail C —uvedeno je dfevohlinikové okno, kresleno dievéné

- Skladba S1 — uvedena 7B deska tl.200mm, ve vykresech (fez) a v tepelné technice je 150mm
- Skladba S1 - skladba nad betonovou mazaninou je chybné

- Skladba S2 — nevyhovi z hlediska tepelné techniky (oddéluje vytapény a nevytapény prostor)
- Skladba S3 — naSlapna vrstva anhydrit 20mm neni mozna. Separacni folie nema tl.10mm

- Skladba S4 — Terasové prkna nelze pokladat primo na rektifika¢ni podlozky

- Skladba S6 — povrch fasady nejasny — omitka na latich?

- Skladba S7 — neodpovida kreslené a popsana tl. tepelné izolace

- Skladba S9 — navrzena skladba s taskovou krytinou pro sklon 15° je nefunkéni

- Skladba S10 - akusticka izolace se nelepi k drevéné sténé flexibilnim lepidlem

3. Priloha¢.1

- Str.1 - objemova hmotnost nemaze mit jednotky kN/m?, jedna se o objemovou tihu

- Str.1 - soucinitel ,,gama“ ve vypoctu zatizeni neni soucinitel spolehlivosti

- Str.1, 2, 3-hodnoty ve vypoctu zatizeni neodpovidaji nakreslené skladbé

- Str.2 —kreslena je taSkova krytina, uvedena je krytina z vinitého plechu, hodnota je zcela Spatné

- Str.3 —zatiZeni snéhem neni nasobeno soucinitelem zatiZeni. O vypocet kombinace zatéZovacich stavu
neni ani snaha.

- Str.7—pro¢ je interiérova sténa zatizena vétrem a kde se hodnota vzala?

- Zcela chybi zakladni posudek stropnice atd.

- Str.13-17 — empiricky navrh ZB prvka je poplatny max. pro studii

4. Priloha¢.2

- Str.4 - posuzovana skladba neodpovida vykresu — uvazovana je tl. tepelné izolace 140+170mm=310mm —
to neni pravda. Omitka tl.1,5mm nelze provést, obzvlast na mékkou tepelnou izolaci.

- Neni posouzena stropni konstrukce nad 1.NP (nad nevytapénymi nebo temperovanymi prostory).
Navrzena skladba dle vykrest nevyhovi CSN.

5. Priloha ¢.20 (moZna ¢.14 ?) — Vykres tvaru
- Toto nelze povaZovat za vykres tvaru

6. Priloha¢.21

- Irelevantni pfiloha bez navaznosti a komentar.

Datum: 7.6.2022 Podpis:
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