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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani vyzaduje dikladné obeznameni s jazyky JavaStript a Java. ObtiZznost zadani je dana také potfebou zorientovat se
s pomérné komplexnim projektem jiného autora. Zadani je narocné také velkym rozsahem zpracovaného projektu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student postupoval metodicky, systematicky postupné prekonaval problémy spojené zejména s prehlednosti vytvareného
uzivatelského rozhrani. Plvodni feseni znacné prepracoval a rozvinul.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student projevil pomérné hlubokou znalost jazyka JavaScript. PIné vyuZil moznosti programovaciho jazyka pro interakci
s uzivatelem. Okrajové se student zabyval i psychologickymi aspekty grafického uZivatelského rozhrani.

Uvodni teoretickd ¢ast (kapitoly 1 a7 3) jsou drobné nepresnosti ve vyjadifovani — naptiklad popis objektového modelu
v kapitole 1, ale celkové je patrna studentova vynikajici orientace v celé problematice. Také v dalSich kapitolach
popisujicich vlastni feSeni Ukolu student ukazal znacné praktické zkusenosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je prehledné a ucelné strukturovana. Jazykova stranka je dobrd, v textu se vyskytuji pouze ojedinélé stylistické
nepresnosti. Rozsah préace 56 stran je plné dostadujici. MnoZstvi obrazk( vzhledem k textu je vyhovuijici, graficka tprava je
pékna.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZil znaéné mnozZstvi zdroju, i kdyZ vétsina z nich jsou odkazy na jednotlivé kapitoly online referencni pfirucky
jazyka JavaScript. Pro uvedeny typ prace je vSak nutné podobny typ referencénich zdroji ocekavat a povazuji je za
relevantni. Zdroje jsou citovany korektné a formalné spravné. Citacni etika byla zachovana.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student v rdmci své diplomové prace odvedl velky kus prace, vysledné uzivatelské rozhrani povaZzuji za velmi
zdafilé, i kdyz by se mohlo zdat na prvni pohled ponékud komplikované. Prostiedi je vSak vybaveno prehlednou a
jednoduchou interaktivni ndpovédou, kterd pomUze novému uZivateli rychle se zorientovat.

Upresnujici dotazy:

1) Softwarové reseni nabizi podstatné rozsifenou funkénost oproti plvodnimu provedeni, pficemz néktera
vylepseni nejsou v diplomové praci uvedena. Napfiklad nové simulacni prostfedi umozniuje pouziti vice
poruchovych velic¢in. Mél jste néjaky dlvod, proc to nezminit? Nejsou jesté néjaka dalsi vylepseni, ktera se
do zavérecné prace nedostala?

2) V popisu hlavni metody ,run” v 6. kapitole uvadite, Ze béh programu je v kazdém simulacnim cyklu
pozastaven na 85 m, aby bylo dosazeno ,reédlnéjsiho” simulacniho pribéhu. UvaZoval jste 0 moznosti

zpfistupnit uzivateli manualni zménu tohoto parametru? Zkousel jste chovani programu na rdzné rychlych
pocitacich?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 20.6.2022 Podpis: /EV\

2/2



