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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni naroénosti zaddni zavérecné prace.
Zda se mi, Zze zadani odpovida diplomové praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatki.

Zvoleny postup ifeseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Jsem uz néjakou dobu mimo akademické prostfedi, ale zda se mi, Ze pouZzité metody vyrovnani nejsou béznou
soucasti vyuky geomatiky, cozZ s sebou urcité neslo potfebu nastudovat si postupy nad rdmec znalosti z fakulty.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte drover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven je podle mého na pékné Urovni, libi se mi poufZiti sdzeciho systému Latex a celkové Uprava
textu i po estetické strance. Z reSerse je vidét, Ze se navazalo na prace z dfivéjska ale s vyuZitim novych metod a
nového pfistupu. Ale reserSe nebyla aZ tak hluboka, daly by se ukazat dalsi pfiklady, které vyuZivaji metodu TPS
nebo kde se hodnotily mapy statistickou metodou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Je vidét, Ze musela studentka stravit velké mnozZstvi ¢asu nad ladénim kéd(. Osobné pro mne bylo zajimavé
pomoci komentafl projit si kdd jako s privodcem, text se dobre ¢te a prace je rozsahla tak, jak by si téma
zaslouzZilo. Jen na konci napf. v kapitole 7 jsou popsané problémy zminéné jen v kratkosti.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledki( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdace pred komisi.

Cela prace je rozdélena do dvou &asti, které spolu souvisi diky 1. vojenskému mapovani. V prvni ¢asti je mapovani
pfedstavené a popsany matematické postupy, které se vyuZivaji dale. Pak nasleduje popis technického feseni,
které vedlo k ziskani vysledkd. Studentka nejdfive vsechny body promitla pomoci kolinearni transformace do
jednoho mistniho systému a tyto pak transformovala jako celek TPS.

Kapitola 8 se jmenuje Vysledky zhodnoceni, ale vlastné obsahuje postup k druhé ¢asti prace, kde mély byt
zhodnoceny rizné zpracované 1. vojenské mapovani. Nejsou tyto dvé ¢asti od sebe dobfe oddéleny. Nenasel jsem
také zminéno, co za mapovou sluzbu je vyrovnané 1. vojenské mapovani oznacené jako data CVUT, tedy kde se dé
nalézt. Vysledky jsou prezentovany véetné prehlednych grafl a boxplod, jen u obrazku 9.5 je nepfehledna
legenda. Ale je to zajimava vizualizace, ze které je vidét, Ze nepUsobi néjaké systematické vlivy. Aby se dalo lépe
vyjadrit k vysledkdm, bylo by potfeba védeét, jak byly vyrovnané i ostatni pristupy, ale to jsem v textu nenasel.

Studentka pise v diskuzi, Ze vysledky mohlo ovlivnit, Ze pracovala jiZz s nashiranymi identickymi body, coz je urcité
fakt. Na druhou stranu bod( je velké mnoZstvi a pfipadné hrubé chyby se mohly Iépe rozmélnit. Ale je také
pravda, Ze chyba na kazdém jednotlivém bodu se distribuuje do celého feseni.

Prace je urcité celkové kvalitni a vysledek nového vyrovnani se mlze pouzivat jako studijni data a mohl by byt
nékde prakticky pouzity jako tfeba 2. vojenské mapovani na serveru mapy.cz. Je vidét, Ze se studentka dobfe
orientuje ve skriptovani, kéd je pfehledny a ¢asti jsou vhodné pojmenované. Druha €ast je trochu slabsi, protoie
pomoci 188 identickych bod( se hodnoti vyrovnani za pomoci vétiiho mnoizstvi bod(, ale urcité jako prvni
pfiblizeni pfesnostem jednotlivych pfistupt dobfe poslouzi.

PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Zaroven bych béhem diskuse k tématu prosil zodpovédét nasledujici otazky:
- V kapitole 3.2 piSete o hodnoceni pfesnosti pomoci posunu bodd, dalo by se hodnotit néjak pfesnost i pouzité
metody TPS? A jaky vyznam ma v tomto pfipadé hladina spolehlivosti?
- KdyZ jste hodnotila 4 rlizné pfistupy k 1. vojenskému mapovani, identické body pro zhodnoceni jste vybrala
nahodné nebo byly néjak prevzaté a mély néjaké specialni vlastnosti?
- Co myslite, Ze zpasobilo problémy, které zmiriujete v kapitole 7? Osobné si myslim, Ze vSechny obrazové
funkce a transformace by mél zvladnout Matlab, ale vy jste pouZila GIS, jaky to mélo dlivod?
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