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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani ndroéné ‘

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

PfestoZe se jednd o pomérné narocné zadani, predkladand prace ma bezesporu velky potencial k dalSimu vyuziti studenty
oboru geodézie. Autorka podrobné popisuje tvorbu dvou vybranych geometrickych plan( v prostredi tfi velmi ¢asto
vyuzivanych softwart. Pfilohou prace je podrobny manudl k jednotlivym program(m, vystupy geometrickych pland a s nimi
souvisejici dokumentace. S ohledem na narocnost zadani, které ma vliv na velky rozsah celé prace, sivysledna prace zaslouzi
pozornost.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnda prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdace oproti zaddni rozsifrena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predkladana prace spliiuje zadani v celém svém rozsahu.

Zvoleny postup feseni C-dobre

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Predkladanou préci lze rozdélit do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast popisuje problematiku geometrickych plan z legislativniho
hlediska jako je jejich ucel. Dale se vénuje popisu problematiky geometrického a polohového uréeni. Nejvice do hloubky jsou
popisovany jednotlivé nalezitosti vysledné dokumentace, ktera je predkladana katastralnimu pracovisti k potvrzeni. Druha
Cast prace se zaméruje na praktické zpracovani, které vychazi z vlastniho méreni v vblizkém okoli Skoly (k.u. Dejvice). Za
vhodné povaZuji zejména to, Ze déleni pozemku probihalo v parcele s kédy charakteristiky kvality 3 i 6 s graficky uréenou
vymérou. Nasledovalo zpracovani obou geometrickych pland v programu Kokes, Geus a Groma. Pfilohou jsou jednotlivé
manualy, vystupy ZPMZ a geometrickych plana.

Odborna uroven C-dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornd uroven celé prace lIze rozdélit na dvé hlediska, ze kterych je mozné celou praci posoudit. Prvni je Uroven a
spravnost vystupt, druha je kvalita zpracovani jednotlivych manudl( a popis prostfedi daného softwaru, ktera je zde
prioritni. Zatimco ve vystupech lze nalézt nékteré nesrovnalosti a chyby, které by mély vliv na potvrzeni geometrického
planu katastralnim pracovistém, odborna tGrovern metodickych postupl v jednotlivych softwarech je pomérné dobra.
Seznam pouZzitych zdroji je odpovidajici zpracovavanému tématu.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B-velmi dobre \

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Diplomova prace spliiuje ndlezitosti, kapitoly a text jsou prehledné. Typograficka a jazykova stranka prace je kvalitni. V textu
se objevuji preklepy.




Vybér zdroja, korektnost citaci B-velmi dobie \

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autorka predkladané prace vyuzila vhodné zdroje. Bibliografické citace jsou UplIné, citacni etika byla dodrzena.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky,
které by mél student zodpoveédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZenou diplomovou prdci hodnotim kladné, prdce je velmi obsdhld a podrobné zpracovand.

K predloZené prdaci mam dvé vyrazné pripominky, které trochu kazi dojem z celkové jinak kvalitni prace.
V kapitole 4. diskuze uvddi autorka zjisténi, Ze program Kokes slouZi pro vyhotoveni kreseb, ale nelze

v ném provést vypocet souradnic ze zdpisniku méreni. Poldrni metoda ddvkou je tedy v celém textu
tykajiciho se programu Kokes vynechdna. Data je nejprve nutné spocitat cituji: “v jiném geodetickém
vypoctu a ndsledné nahrdt do programu ve formdtu stx”“. Tento zdvér je chybny, software Kokes umi
provddét veskeré vypocty béZznych merenych dat v riznych formdtech vypoctem ddvky. Jde o jednu ze
zakladnich funkci, bez kterych by byl geodeticky software prakticky nepouZitelny.

Druhd pripominka se tyka nékterych vystupi, zejména formuldre vypoctu vymér z programu Geometr.

Zde jsou v pfipadé obou geometrickych plant uvedené nulové vyméry parcel nového stavu. Cely formuldr
je vobou pripadech chybné vyplnén. To ma vliv i na vysledné sestaveni vykazu vymér v geometrickych

vevs

K vysledné prdci jinak nemdam dotazy
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C-dobfie
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