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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zévérecné prace.

Zadani hodnotim jako dostateéné naroéné pro diplomovou préci. Nejen z hlediska rozsahu nastudovanych zdroju, ale také
z hlediska pracnosti feseni. Kromé toho, Ze autorka ukazala, Ze prakticky ovldda pfedzpracovani snimkd pro klasifikace,
vybér klasifikaénich metod i zplsoby vyhodnoceni piesnosti klasifikace, musela ovladnout praci ve dvou rozdilnych SW
nastrojich, aby ukazala vysledky, presnost, odlisnosti a také zhodnotila vyhody ¢i problematié¢nost poutziti jednotlivych SW
nastrojl.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zavéreénd prdce splfiuje zaddéni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkdl.

Zadani préce bylo spinéno, coz doklada nejen celd éast metodiky a praktického fedeni, ale také rozsahla cast vysledkd a
diskuse, kde autorka shrnuje dosazené vysledky, hlavné porovnava vysledky klasifikace dat v programech Arc GIS Pro a GEE
z hlediska pfesnosti, ale také porovnava oba SW na zdkladé funkénosti a uZivatelskych moznosti. Také navrhuje dal3i
rozpracovani, protoe zjisténé vysledky nefizené klasifikace dat, klasifikaéni metody, které oba vybrané SW pouzivaji a
zjistény rozdil v pfesnosti klasifikace by opravdu zaslouzil podrobnéjsi badani a testovani, jejichz smér autorka naznacuje.
Coiz otevira prostor pro dalsi vyzkumné prace.

Zvoleny postup feeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Autorka si v Uvodu prace vhodné definuje cil a diléi cile v rémci feseni. Dobfe napsand je kapitola metodiky, kde je jasné a
piehledné shrnuty postup v jednotlivych krocich, které jsou pozdéji podrobné rozpracovany a cely postup sméfuje k ciliim,
které si autorka definovala v ivodu. Souhrn vysledkil na konci prace ukazuje, Ze cile byly spinény. Precizné popsany postup
prace v jednotlivych SW systémech mize slouZit jako ndvod pro zpracovani dat v dostupnych aplikacich, které nejsou
diroce pouzivané, coZ byl také jeden z autorcinych cil(i. Postup fedeni, jak je ukazany v jednotlivych krocich v obou SW, je
zpracovany detailné.

Odborna Groven A - vyborné

Posud'te Uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Libil se mi struény odborny vyklad zaklad(i DPZ a zpracovani dat DPZ, ktery ¢tenare uvadi do celé dale feSené problematiky.
Vysvétleni metod klasifikace dat DPZ struéné a pochopitelné ukazuje, Ze autorka znalosti ziskané studiem mnoha pramend
umi shrnout, vysvétlit a vyzvednout dlleZité véci, které ddle vyuziva v ramci zpracovani konkrétniho snimku. Orientace ve
funkcich obou vybranych systému, spravné nastaveni parametrd klasifikace, také vyZaduje odbornost, kterou autorka
prokdazala. Kaidy krok je vysvétleny a také odivodnény se zhodnocenim vysledku.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprévnost pouZivéni formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Jazykova troven préce je vybornd, odborny text je dobfe Ctivy. Prace je ¢lenéna do logickych celkii a vyklad je vidy popsan
v krocich, jejich souvislost a ndvaznost je spravna. K odbornému jazyku nemam vyhrady, odkazy na zdroje, popis obrazk,
tabulek a daldich pfiloh je spravny a pfehledny. Rozsah prace 79 stran odborného textu (nepocitam seznamy zdrojd,
obrazkd, pfilohy) rozhodné odpovida diplomové praci. Za dileZité povaZuji, Ze metodika fedeni véetné diskuse vysledki
jsou rozebrany dostatecné a podrobné.

Vybér zdrojd, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fddné
odligeny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedpslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Oceniuji rederdni ¢ast prace, protoze autorka shrnula zasadni prameny tykajici se DPZ a hlavné se zaméfila na dostupné
databdze existujicich SW aplikaci pro zpracovani dat DPZ a databaze druZicovych dat. Oceriuji zafazeni aktudlnich ¢lanka
do rederde. Autorka celou oblast svého vyzkumu vhodné pokryva dostupnymi zdroji, které v préci fadné odkazuje z textu a
cituje v seznamu zdroj(i. Na zdroje pak navazuje svymi vlastnimi postupy a vysledky. Tato prace se také v budoucnu zaradi
mezi relevantni zdroje poskytujici informace o dostupném SW a konkrétnich metodach zpracovani druzicovych dat DPZ.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenyich hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuptim, experimentdini zrucnosti apod.
Pro teorii i praxi vidim jako vyznamny vysledek, e se autorka zabyvala detailnim popisem pouZiti Google Earth Engine
aplikace, kterd neni zdaleka rozsifena v oboru zpracovani dat DPZ, ale zda se byt silnym nastrojem, ktery mize byt
vyuZzivan fadou vyzkumnych pracoviét i firem. Konkrétni pfiklad vybéru dat pro zpracovani mize byt i navodem, jak vybirat
data pro dany ucel nebo potfeby. Velmi nazorné je paralelni provedeni stejnych kroki v obou vybranych SW.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Shrnuti: Jednoznaéné definované cile prace, pfehledné zpracovana reser$ni ¢ast, zdroje pokryvajici oblast FeSeni,
dostatecny pocet zdrojl, spravnost odkazovani z textu i citaci v seznamu literatury, prfehledné popsana metodika,
nézorné zpracovany postup feSeni dokladovany fadou obrazkd, velmi dobfe shrnuté vysledky s diskusi. Prace ma
parametry kvalitné zpracovaného textu odborné i formainé. Doporucuji UZeji formulovat nékterd klicova slova a
vice je zaméfit na metodiku, cile nebo dosazené vysledky v préci.

“"

Otazky: Neni vysvétleno poufiti nizkofrekvencniho filtru, po némz plsobi obrazek ,rozmazané”, jak autorka pi3e.
V pfedchozim kroku uvadi, Ze cilem uprav je zlepSeni rozliSovaci schopnosti pro lidské oko. To v3ak rozmazany
snimek nesplfiuje. M{Ze autorka vysvétlit tento krok? Stejné tak jaky byl ddvod poufZiti vyhlazovaciho filtru v GEE
(obr. 39)? Zlepsi to vysledek automatizované klasifikace snimku nebo jen rozliSovaci schopnost pro lidské oko?

PfedloZenou zdvéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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