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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Student v teoretické Casti své prace zpracoval resersi tykajici se kostni tkané, biomateriall pouZivanych pfi vyrobé dlah
a technologie aditivni vyroby. V praktické ¢asti prace navrhnul a realizoval experiment pro analyzu mechanickych vlastnosti
dlah vychazejici z normy ASTM F382, dale namérend data vyhodnotil a interpretoval vysledky. Pro splnéni tohoto zadani
bylo nutné zpracovat vlastni namérena data a porovnat je s jiz predchozimi daty, coZ vyZzadovalo seznameni s problematikou
i perfektni znalost zminéného normativu.

Splnéni zadani splnéno

Ukolem studenta bylo provést literarni reersi na tfi vétsi témata. Téma kostni tkané je zpracovano velmi dobfe a obsahuje
veskeré informace, které ctenar pro pochopeni problematiky potfebuje. Oblast pouZitych materidld je strucnéjsi, ale
dostatecna. Nicméné u oblasti problematiky aditivni technologie mohl student rozvinout spiSe technologie pouzivané pro
vyrobu kovovych komponent, které jsou vzhledem k jeho tématu relevantné;jsi. ReSersi dopliiuje o dalsi rozvijejici témata,
ktera pfimo ¢i nepfimo souvisi se zadanou problematikou. VySe zminéné komentare vSak nemaji zasadni vliv na naplnéni
zadani. Prakticka ¢ast zadani zcela splnuje.

Zvoleny postup feSeni spravny

Student pfi feseni postupoval systematicky. V literarni ¢asti zvolil vhodna témata, nastinil problematiku osteosyntézy i jeji
realizaci. V experimentalni ¢asti je metodika vyhodnoceni namérenych dat spojena se samotnymi vysledky. Zde je vSak
zvykem spiSe nastinit obecné postup zkousky a jeji vyhodnoceni, a vysledky uvadét v oddélené kapitole. Tato struktura je
nahrazena diskusi, kde jsou vysledky vhodné okomentovany. Pfi samotné realizaci a vyhodnoceni student postupoval zcela
spravné.

Odborna uroven A - vyborné
Odborna stranka prdace je na vyssi Urovni. Student prokdzal schopnost porozuméni odborného textu a své ziskané poznatky
vhodné vyuzil ve své praci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Dokument je logicky a prehledné ¢lenén do odstavcl. Avsak student obcas pouZiva necislované kapitoly, které jsou
osamocené a narusuji prehlednost usporadani (napf. kapitola 4 Diskuse a podnadpis porovnani s kovanymi dlahami). Text
v teoretické Casti je psany srozumitelné a vystiZzné, a je velmi Ctivy. V praktické ¢asti jsou pouZita obcas dlouha souvéti, ktera
jsou pro Ctenare slozitéjsi a zabranuji tak snadnému predani informaci a pochopeni textu. Typograficky se zde vyskytuje
nékolik drobnych chyb, které vsak nijak neovliviiuji srozumitelnost textu (napf. chybné uvadéni pomlcek a spojovniki,
pouzivani znaku ,*“ jako , krat”, zarovnani popiskd apod.). | pfes drobné chyby a vySe uvedené vyhrady je prace na dobré
jazykové i formalni drovni.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Student vyhledal a poutZil celkem 36 zdroju, zejména cizojazyénych odbornych ¢lankd, coZ je pro bakalafskou praci
nadstandardni. Pfevzaté prvky jsou fadné odliSeny od vlastniho textu. Pfi odkazovani dodrzZel citatni zvyklosti a vSechny

pouZité zdroje uvedl na konci prace v seznamu zdrojl. Vytkla bych vSak malou nejednotnost formatu u nékterych citovanych
zdroju.

Dalsi komentare a hodnoceni
Student v kapitole 4 Diskuse komentuje zjiSténé vysledky, a porovnava 3D tisténé dlahy s kovanymi, avSak neuvadi zde
porovnani s publikovanou literaturou, jak byva v této kapitole zvykem. Nicméné pro bakalarskou praci neni diskuse nutna.

Proto bych doporucila drobnou restrukturalizaci nebo doplnéni srovnani s dalsi literaturou. Tato skutecnost nijak nesnizuje
vysokou uroven predkladané prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student velmi dobfe zpracoval teoretickou ¢ast bakalarské prace, v niz ¢tenafe seznamil mj. s problematikou
dlahové osteosyntézy a jejim pouzitim. Dale se zaméfil na problematiku aditivni technologie, ktera by mohla byt
vice rozvedena v oblastech kovového 3D tisku, ktery je relevantni pro toto téma. V experimentdlni ¢asti prace
dokazal schopnost porozuméni a sprdvné pouziti normativu v praxi. VSechna ziskana data vhodné zpracoval,
vyhodnotil a porovnal s jiz probéhnuvsim experimentem. Student prokdzal, ze umi aplikovat poznatky ziskané
vysokoskolskym studiem i védomosti ¢erpané z literatury.

Dopliujici otazky k obhajobé:
1. Jakou metodu aditivni technologie byly dlahy vyrobeny?

2. Cim si vysvétlujete, 7e statické parametry 3D tisténych a konvenéné vyrobenych dlah jsou srovnatelné, ale
parametry pfi Unavovém zatizeni nikoli?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 17.6.2022 Podpis: L‘” \/
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