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HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani mimoFadné naroéné

ledna se o velmi ndroéné téma, kterého se ale autorka velmi kvalitné zhostila a nebylo pro ni limitujici. Jeho
zpracovani se stalo vybornym odrazovym mustkem pro jeji budouci studijni i moZnou védeckou kariéru.

Splnéni zadani splnéno

PredloZend bakalédfska prace splriuje zadani. Podle mého ndzoru nebylo nutné tak Siroce uvadét do
problematiky a spi§e rozsifit skuteénou reerini éast zaméfenou na popis a zpracovani kolagennich
scaffoldii pro kostni ndhrady s dirazem na jejich in vitro testovani. Aviak na tiroven bakalarské préce
je celad teoreticka ¢ast zpracovana velmi kvalitné. Studentka prokdzala schopnost orientovat se
v odborné literatufe a ziskavat z ni patficna data, analyzovat a propojovat je.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Studentka jisté po detailnich konzultacich s vedoucimi této prace zvolila spravny postup feseni. Popis zejména
mechanického testovani a statistického zpracovani je naprosto vynikajici. Je zfejmé, Ze autorka je odbornikem
v téchto oblastech.

Odborna uroveri A - vyborné

Studentka zpracovanim této bakalaiské prace jednoznaéné prokézala vysokou kvalitu svych znalosti nabitych
jisté nejen studiem svého oboru ale i podrobnym studiem vybrané odborné literatury a konzultacemi se svymi
vedoucimi, ktefi jsou vyznamnymi odborniky ve svych oborech. Studentka dokdzala téchto podminek vyuZit
pro zpracovani vyborné zavéreéné prace.

Nadstandardni Groven této prace podtrhuji i dva jiz publikované vysledky.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Prace je velmi gitelné misty az moZna pfili§ stru¢né, ale jasné a piehledné psana. Obsahuje jen velmi malé
mnoZstvi preklepll (napf. str.23 ,matridly”, str.61 ,meterialu”). Malou chybou pak je nékolikandsobné uZiti
prvni osoby mnoZného ¢isla (str. 29, str. 35, str.69 atd.).
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Ve snimcich z rastrovaciho elektronového mikroskopu je vhodné zvyraznit a v popisku uvadét méfitko.
Nespravné je popisovat zvétieni. Napiiklad na obr.28 a 29 je ziejmé, Ze origindlni obrazek nema na této
strance stejné zv&t3eni jako ostatni, i kdyZ pfi stejném zvét3eni byly pofizeny.

Vybér zdroju, korektnost citaci A -vyborné

Podle mého nazoru splnila studentka v pfedloZené bakalarské praci viechny poZadavky kladené na tento typ
prace a to s ohledem na vhodny vybér literarnich zdrojil i na sprévnost citaci.

Dalsi komentéie a hodnoceni

Podrobnégjsi reSere, ktera by doplnila ¢i ¢tenafi Iépe vysvétlila vlastni nastaveni experimentu, by byla vhodna.
Déle by bylo vhodné na zékladé odborné literatury detailn&ji popsat predpokladany postup degradace
enzymaticky katalyzovanou degradaci in-vitro.

V popisu experimentu in vitro chybi informace, na jakém zakladé studentka volila pravé tyto tfi koncentrace
kolagenazy a proé nevolila pro in vitro testovani komplexnéjii podminky, které by mohly pfesnéji napodobovat
in vivo model. Napfiklad nenf vysvétleno, pro¢ byl zvolen staticky pfistup hodnoceni a ne dynamicky postup
bud' perfuzi nebo pouhym pouzitim tfepaciho inkubatoru ¢&i tFepatky v inkubatoru, co? je pro srovnavani vin
vitro studiich a i mezi in vitro a in vivo studiemi pouZivdno (viz napf. DOI:10.3390/mal5072572;
DOI:10.1016/j.polymdegradstab.2008.07.007; DOI:10.1016/j.polymdegradstab.2010.05.015). Dale neni
vysvétleno napfiklad: i) pro¢ byl roztok ménén pouze kazdy tfeti den; ii) jak pfesné byly méreny rozméry vzorki
pfed mechanickym testovanim; iii) jak byly vzorky zpracovany pfesné do priméru 11mm; iv) co presné
znamena , co nejrychlejii zahdjeni mechanického testovani”; v) jak bylo zajidténo neporugeni vzork( pfi jejich
Cisténi po in vivo testovani a jak pfesné toto ¢isténi probihalo; vi) jak dlouho byl skuteéné hydratovan
nedegradovany vzorek (str.34 — 20 minut nebo hodinu) atd. Tyto mirné nedostatky jsou ale podstatné pro
pfipadnou opakovatelnost této studie & srovnavani jejich vysledkd s jinymi studiemi. Dale by bylo vhodné
¢tendfi nabidnout vice fotografii z pribéhu pFipravy vzorkd i z vlastniho testovani.

Na zaver je potfeba zdlraznit, Ze prace ma ve své experimentélni &sti spide popisny charakter experimentt a
omezené se snaii jednotlivé zajimavé vysledky hloubg&ji vysvétlovat. Neni ani moZné na Grovni bakalafské
prace toto poZzadovat. Aviak pfedloZend bakalaiska prace je vybornym vychozim bodem ¢&i zakladem pro dalgi
studie na toto téma, k jehoZ hlub3imu poznani v této oblasti by autorka mohla v budoucnu vyrazné pfispét.

CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

| pfes mé malé vyhrady je ziejmé, Ze pfedloZend bakaldfskd prdce je nadstandardné kvalitné
Zpracovdna, prokazuje schopnost studentky zpracovdvat ve svém oboru studie na vysoké trovni.

| kdyZ neni in vitro studie dostatecné komplexni, aby mohla byt oéekdvdna shoda s in vivo modelem,
coZ ani neni na urovni bakaldrské prace moZné, nebot ani celé prestizni védecké tymy nejsou tohoto
schopny, kaidd takovdto studie je dileZitd. DileZité je se neustdle snaZit hledat vhodné in vitro
testovdni a tim sniZovat nutnost vyuZivat testi in vivo.

K predloZené bakaldfské prdci mdam ndsledujici dotazy:

1) Jaky byl podil autorky na in vivo testovdni?

2) Jak byly ziskdany predpoklady o koncentraci kolagendzy v okoli implantovanych scaffoldt, jak je
napsdno na str. 33?

3) Ze snimki z rastrovaciho elektronového mikroskopu neni u poréznich ,pénovitych” scaffoldi
moZné jednoznacné pozorovat ucinky degradace. Nebylo by pro tento vizudlni postup
hodnoceni degradace vhodnéjsi vyuzit geometricky jednodussi model (napfiklad neporézni
vdlecek) ¢i mikrovidkenny materidl, i kdyZ by moZnd nebyl primdrné strukturou vhodny jako
scaffold? Neni sloZitost morfologie zvoleného scaffoldu pro srovndvaci studii pFili§ komplexni?
Z jakého divodu byl pfesné této typ materidlu zvolen (kapitola 5.1 Zddnou inspiraci neuvddif)?
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Pfedlozenou zavéreénou praci doporucuji k obhajobé a na zakladé vy3e uvedeného posouzeni
hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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