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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani bakalarské prace hodnotim, zejména s ohledem na rozvedeni témat v ramci podrobného zadani
prace, jako naroénéjsi. Zejména resersni €ast, kterd se méla zaméfit (a posléze i zaméfila) jak na obecny
pfehled a popis problematiky hluku/zvuku, dale na resSersi nizkych protihlukovych clon a posléze i na dvé
metodiky méfeni, je obsahem z mého pohledu na bakaladfskou praci rozsahem nadpriimérna a tedy i

naroc¢néjsi na zpracovani. Resersni ¢ast byla navic doplnéna o ¢ast praktickou, obsahujici vlastni méreni
hluku.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je splnéno ve vSech aspektech popsanych v zadani a ve vSech bodech vymezenych v podrobném
zadani. Mirné vétsi rozpracovani bych ocekaval u posledniho bodu praktické ¢asti — analyzy akustickych
dat ze zajmové lokality, nicméné Ize konstatovat, Ze pozadované body zaddni jsou splnény.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni byl studentovi nastinén v ramci podrobného zadani, student se ho pfi zpracovani drzi.
ReSersni ¢ast strukturoval logicky, bez vyznamnéjSich vyhrad, od obecného popisu k tématice, na kterou

se mél blize a konkrétnéji zamérit. V ramci praktické Casti provedl méfeni na zajmové lokalité, nasledné
porovnaval jim namérena data s archivnimi zaznamy.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace odrazi dosavadni predmétovou skladbu studenta v ramci bakalaiského studia

oboru Inzenyrstvi Zivotniho prostiedi, k éemuz oponent pfihlizi. Druhym aspektem, ktery ovlivnil

oponentovo hodnoceni, je rozsah prace, ve které tak doslo k tomu, zZe student se patrné nemohl na

vSechny pozadované body zaméfit s patfi€nou pozornosti. Pfesto je tfeba k odborné urovni uvést fadu

vyhrad a namétt na zaméreni pozornosti v budoucnu, zvlasté pokud by se student chtél dale obdobnou

problematikou zabyvat.

RESERSNI CAST

e V textu se misty objevuje neodborna, respektive neprfesna terminologie. Konkrétnich pfiklady:

stara tramvaj (co to je?), zaména prijezdny prifez x obrys pro vozidla, kolejové téleso, trasa x
smér x trat, atd.
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e U pfehledu nizkych protihlukovych stén (kap.3.2 a podkapitoly) je popis jednotlivych clon
nejednotny a zna¢né nekonzistentni. Konkrétné: u nékterych clon v CR je proveden popis umisténi
pomoci &isla traté, jinde jen ve vztahu k mistu (zastavce), u vdech clon v pfehledu neni naprosto
sjednocen jejich technicky a materidlovy popis, u nékterych clon chybi materialovy popis /
povrchova aprava uplné (Ostrava). U nékterych je poloha popsana v metrech (resp. v desetinach
metru), jinde je jako jednotky vyuZivdno centimetrd, u nékterych pak milimetry, coz &enéfi velmi
stéZuje orientaci. U nékterych clon neni viibec popsano kde, byla popisovana akusticka ucinnost
clony dosazena (napf. kap. 3.2:2.). Ctenar si tak neumi udélat na zakladé uvedeného textu
relevantni nazor.

Kapitola 3.2 je bohuzel slabsii v dalSich ohledech. Studentovi se zde rozpada i skladba podkapitol,
kdy napt. kapitoly 3.2.6 az 3.2.9.mély byt patrné bud'soucasti kapitoly 3.2.5 nebo jeji podkapitoly.
V téchto kapitolach se kumuluji i dalSi nepfesnosti a tvrzeni minimalné k dalsi diskuzi.

PRAKTICKA CAST

e Prestoze student sam v praci vicekrat zmifiuje potfebu reprodukovatelnosti méreni a dobrého
popisu jak mérfeného mista, tak metodiky, bohuzel sam neuvadi, v jakém misté byly umistény
Jeho” méfici body M1 a M2. Zejména u bodu M2 (mé&fFeni mimo clonu) je pak tvrzeni, Ze ,byla
méfiena pouze hlukova emise ... bez ucinku MPHC" neovéfitelnd, nebot Ctenaf nevi, v jaké
vzdalenosti od konce clony je bod M2 umistén. Jedinym voditkem je zakresleni bodia do leteckého
snimku, z nichZ Ize pouze odhadnout vzdalenost od konce clony (cca 10 m ?). Zda je tak bod M2
mimo rozsah ovlivnéni clonou se lze bez dalsiho jen dohadovat, zejména pak u vozl s vétsi
vzdalenosti podvozki jako jsou typy 14T ¢i 15 T.

e DalSivyhrady je bohuZel nutné uvést u popisu tramvajové trati vzajmovém tseku. Popis bohuzel
opomiji alespon zakladni popis stavu jizdni drahy — kolejnic, ktery je zvlast pro provedené méreni
pomérné zasadni. Stav kolejnic a pfipadné (svislé & boé&ni) ojeti mohlo byt popsano alespoii slovné
¢&i dokladovano fotografii, chybi informace o rozdé&leni prazca (pravda, pro toto méfeni informace
podstatnad méné, ale pro spravny navyk pro podobné texty by byla vhodnd), kolejové loze je
popsano dvéma frakcemi, naopak informace o jeho stavu (znecisténi) chybi. Ctenar se se naopak
dozvi informaci, Ze upevnéni je némecké firmy — zde by jednoznacné postacoval typ upevnéni.

e Zejména na strané 50 opé&t pokulhdva odborné vyjadiovani — ,mateiska tramvaj T3" (?) nebo véta:
“"Skladba tramvaje T3R.P i KT8D5.RN2P jezdila ve dvou vozech”. Mimo zvlastni skladbu véty Ize
zpochybnit i tvrzeni, Ze by tramvaj KT8 (délky 30 m) jezdila vdobé& méfeni a vdaném uGseku
spfazend do soupravy — tedy s délkou viaku 60 m. Cely odstavec Zdroj hluku na zminéné strané 50
je diskutovatelny ve vice dalSich ohledech.

e Neékolik poznamek lze mit i ke kapitole 5.3 Vysledky méfeni, ty vS8ak zminim na konci, v jedné
z otazek oponenta.

Prosim studenta, aby si vySe uvedené pfipominky nebral nijak vycitavé, ale spiSe jako podnét pro dalsi
obdobné prace (praci diplomovou) ¢i jiné odborné texty, technické zpravy a podobné, kterym se ve svém
odborném profesnim zivoté témér jisté nevyhne. Pfestoze vytek uvadim vétsi mnozstvi, stdle s ohledem
na v ivodu uvedené aspekty hodnotim odbornou tGroven jako dobrou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova uUroven prace je bohuzel ve skrze slabsi. V praci se nachazi snad viechny myslitelné prohiesky,
nékteré bohuzel v mife vétsi nez malé..

Zdaleka nejéastéjsi prohiedkem je (azZ enormni) mnoZzstvi pieklepd, které, pokud bychom je séitali, se bude
pohybovat v desitkach... V dobé automatickych korekci a podtrhavani chyb pfimo textovymi editory je
tento druh chyby pro oponenta nepochopitelny,

Velmi &astou (jazykovou) chybou jsou také ¢arky ve vétach, které jsou misty naduZivany, misty chybi. Po
jazykové strance se text, bohuzel, misty nevyhnul ani neshodé podnétu s prfisudkem. Zvlastni je Casto
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vétnd skladba a pouzivani nékterych slov. Oponent by ddale studenta upozornil, Ze slovo standard, ve
smyslu ,norma" se v ¢estiné pise s D nikoli T na konci.

Po strance typografické bych uvedl zejména nepouzivani pevné mezery a to nejen u jednoslabi¢nych
pfedlozek na konci fadku, ale - a to je v technickém textu vyznamnéjsi - i u jednotek. Na nékolika mistech
tak dochazi k odskoéeni jednotky od &isla na dalsi fadek, napfiklad na strané 53 hned 2x. Sjednotit (a
spravné volit) by bylo tfeba také psani pomI&ky oproti spojovniku.

Zlepsit by se mohla (a do budoucna méla) i aroveii (zejména konturovych) obrazkd, které (patrné vlivem
komprese &i nastaveni tisku) kvalitou pokulhavaji. Piikladem za viechny je obrazek 4.1.

Naopak kladné hodnotim rozsah prace, kterézto hlavni ¢ast ma pres 60 stran.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiald k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér a €etnost zdroju je plné odpovidajici zaméfeni a rozsahu prace. Student v textu literaturu
prabé&zné cituje, vloZeny jsou i pfimé citace. Drobnou pfipominku Ize mit jen k formé citovani (oznaéeni
citaci) v del$ich odstavcich, kde jsou zpravidla vdechny odkazy na literaturu uvedeny aZ souhrnné na
konci odstavce, nikoli pfimo u konkrétnich citovanych tvrzeni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Tento posudek byl proveden na zdkladé fyzického vytisku bakalarské prace. Oponent tuto skutecnost
uvadi zejména s ohledem na to, Z2e v posudku komentoval a zohlednil i grafickou podobu obrazkl (misty i
textu).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student predklada k obhajobé ucelenou praci, ve které odrazi dosavadni znalosti ziskané
béhem studia, prokazuje schopnost tvorby a kompilace odborného textu, a popisuje
vlastni provedené méreni. PfedloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
Otazky oponenta:

1. Vresersni casti, konkrétné na strané 50, zminujete, Ze: ,UvaZovana kolej musi mit
v minimalni délce dvou vzdalenosti mikrofonu konzistentni svrsek. Konzistentni
svr$ek se vztahuje na geometrii a kvalitu trati, na akustickou drtno(s)t kolejnice a na
stupné dynamického utlumu” — byla tato podminka pfi Vasem méreni dodrzena?
Pokud ne, pro¢? Bylo mozZné pripadné volit misto mikrofonu/u jinak?

2. Na strané 58 v kapitole Popis konstrukce trati je pfimo na obrazku 5.17 (fotografii
z mista méreni) patrny svar kolejnic. Ovlivnil tento svar Vase méreni?
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sv v

(pro tramvaj KT8) je dén konstrukci vozové skiiné u tramvaje T3SU.”
Oponent s timto tvrzenim souhlasi, avsak pri pohledu na tabulku 5.22 je patrny jesté
jeden vyznamny aspekt, ktery rozdil hlukovych namérd T3SU vs. KT8 nutné ovlivnil.

Prosim tak o dalsi komentar Ci zamysleni, co mohlo dale tento zjistény rozdil mezi
naméry vozidel typG T35U a KT8 v feseném méreni ovlivnit.

4. Na strané 42 (kapitola tykajici se hygienického méreni hluku) uvadite, Ze ,Z méfeni
jsou vylouceny zdaznamy prijezdu se slysitelnymi defekty”. Je mysleno defekt typu

ploché kolo, nebo jiny? A je toto dle Vaseho nazoru spravny a vhodny postup,
takovéto prajezdy v hodnoceni neuvaZovat? Svij nazor prosim zdGvodnéte.

Datum: 14.6.2022 Podpis:
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