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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Spinéni zadani

spInéno s vétsSimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy

Vyslednd forma a architektonicky vyraz obecné je dle mého ndzoru
diskutabilni. Vysoky, prakticky 4-podlazni, objekt s takto ¢lenitou fasadou
smérfujici do ulice se zda byt pomérné raznou intervenci do soucasné
vystavby ve vybrané lokalité.
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Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb

K provoznimu feSeni bych si dovolil mit tyto podnéty:

- lhned po otevieni vstupni dvefi prakticky narazime do schodisté.
Diky absenci vystupnich ¢ar nepozndme, které rameno je nastupni.

- Zjakého divodu je v pfedni ¢asti schodisté méné prostoru nez ,za
schodistém” (nejlépe znatelné z 2NP)?

-V 1PP a 1INP je chybné zakreslen parter, ktery v danych podlazi
nema byt vidét. Nakopirovani totoZzného parteru do vsech podlazi
komplikuje orientaci v projektu.

- Vdomé neni umisténa pradelna. Pokud by snad byla zamyslena
v technické mistnosti 0 4,67 m2, tak by se zde jisté jiz nevesla. Navic
by byl kolem zaparkovaného vozu zna¢né nekomfortni prichod.

- Zjakého dlvodu je spolecenskd c¢ast umisténa az nad détskymi
pokoji? Nebylo by pohodInéjsi (i z hlediska pfipadnych navstév) mit
spolecenskou zénu nize?

- Jakym zpUsobem je mozné dostat do interiéru vystavené auto?

- Jaky je benefit zvySeného stropu nad schodistém a komunika¢nim
prostorem (v mensi mife nad jidelnim stolem)?

- K ¢éemu slouzi sklddaci okenni sténa za Sirokou pohovkou? Podobny
problém vidim u pracovniho stolu v loznici.
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Kvalita technického reseni

Z hlediska technickych feseni je bohuzel vyhrad vice.
-V konstrukénim schématu chybi privlaky, na které maji byt desky
pnuté. V 2NP bychom zjistili, Ze je jeden z téchto pravlakl uloZen
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pfimo nad okno. Redlné zde vsak pravlak ani nemuze byt, kdy?Z je
zde uvaZovana oteviend galerie.

- Jak je podeprena interiérova sténa v podkrovi (u koupelny, Satny a
wc)? Bylo by vhodné vysvétlit komplexni konstrukéni Feseni.

- 3m konstrukéni vyska se zda byt pro potfebny komfort dané vily
mala.

- Je moiné stavebné priblizit detail hfebene stfechy v architek-
tonickém fezu A02?

- Zhlediska vytdpéni je vtextové zpravé zminovano podlahové
vytapéni. Ve skladbdach se vSak o ném bohuZel nedocteme.

- Vétrani: Odtahova digestor je skute¢né napojena do rekuperaéni
jednotky? Jak zamysleno vedeni vzduchotechniky? Vedeni kresleno
v 2NP pres otevieny prostor ,galerie”, navic v nastinénych
podhledech poéitano jen s 60 mm mezerou /tzn. bez sdk profilu 30
mm). Stoupaci vedeni skute¢né zasekano do 175mm cihel? Mame
predstavu o dimenzi takového potrubi?

- Davat pfivod a odvod vzduchotechniky do toho samého mista
(ateliér, détsky pokoj vlevo,2NP, loZnice podkrovi) nedava z hlediska
provétrani mistnosti smysl. Nem(ze potom dochazet ke kvalitnimu
provétrani. Druhy détsky pokoj neni provétran vibec.

Uplnost, srozumitelnost a graficka trovefi prace D - uspokojivé

Prace je sice Uplna, bohuZel vsak vykazuje nékolik nedostatki:

- Casopisovd zkratka bohuzel velmi slaba. Pokud se tedy jednd o
,Uvod prace”, protoZe ¢asopisova zkratka neni ve skuteénosti nikde
zminéna.

- Slabsi uroven ma i graficka cast celé prace. Vizualizace obsahuiji 3.
Ubéznik.

- Chybi zakresleni feznych rovin fez(.

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

Vzhledem k mnozstvi pfipominek v jednotlivych ¢astech posudku si dovolim jiz jen stru¢né ohodnoceni. Student
fakulty stavebni by mél béhem bakalarského studia nacerpat tolik informaci, aby by schopen samostatné (s
drobnym usmérnénim vedouciho) zpracovat komplexni dokumentaci ndvrhu rodinného domu. Mnozstvi chybnych
feSeni vypovidd o nepochopeni predevsim provoznich a technickych souvislosti. Projekt bohuZel neddva moc
moznosti k pozitivnéjsSimu hodnoceni.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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