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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Splnéni poZzadavki zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Cilem diplomové prace bylo analyzovat hydraulické feseni sdruzeného objektu

s vyuzitim experimentalnich dat ziskanych na fyzikalnim modelu a doporucdit vhodny
vypocetni postup pro potieby inzenyrské praxe.

Diplomova prace je obsahla jak po feSersni strance, tak z hlediska teorie vypocetnich postupt
a vlastnich vystupt. Prace je zaloZzena na souboru méfeni na fyzikalnim modelu sdruzeného
objektu a nasledné je provedeno jejich vyhodnoceni. Jednotlivé vypocetni postupy jsou dobre
okomentované. V zavéru je provedeno vyhodnoceni a doporuceni z hlediska vhodnych
vypocetnich postupti a doporuceni pro inzenyrskou praxi.

Z hlediska zadani diplomové prace, zvolenych postuptl, dosazenych vysledk a jejich
prezentaci lze konstatovat, ze diplomova splnila zadéani a cile v plném rozsahu.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vybomé (A)

Komentar:

Prace je rozdélena do sedmi zakladnich kapitol, které jsou nasledné dle potieby déleny do
jednotlivych podkapitol. Clenéni price je logické.

Metodicky piistup je rovnéz na velice dobré urovni. Uvodni reSerse a pohled do problematiky
sdruzenych objektli z pohledu hydraulick¢ho feSeni je kvalitng zpracovana. Vsechny kapitoly
jsou doplnény grafickymi podklady a vystupy.

V pripad¢ vlastnich textd bych volil jednoznac¢né vétsi strucnost na ukor detailnimu popisu
hydraulickych jevi, fyzikalniho modelu a vlastnich vysledku.

Tomu by méla odpovidat i struktura a rozvrzeni vlastnich texti, které pak povedou k vEétsi
prehlednosti a pfedevsim ¢tivosti.

Z hlediska struktury bych doporucoval prilohy 5 a 6 vclenit spise jako samostatné kapitoly do
vysledki nez do pfiloh, a to z ditvodu, Ze neodpovidaji charakteru pfiloh.

Nicméné, metodicky je diplomova prace zpracovana na vysok¢ Grovni.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Vysledky diplomové prace jsou zpracovany v kapitole ¢. 4, kdy je vzdy uvedena
urcita teorie problematiky a nasledné dosazené vysledky.

Po odborné strance jsou dosazené vystupy velice dobie zpracoviny, coz svédéi o odborné
zdatnosti diplomanky. Z hlediska dosaZzenych vystupii mam spiSe formalni pfipominky.
Neékteré podkapitoly jsou z hlediska teorie prili§ obsahlé a je tedy otazkou, zda by neméli byt
spise soucasti reSerse. Vlastni vysledky jsou kvalitné tabulkové a graficky zpracovany.
Nekteré z tabulkovych vysledki bych doporucil zpracovat rovnéz graficky, a to pro jejich
nazornost napi. Tabulka 1.

Nekteré graty maji nadpis nékteré nikoliv.

U grafli 25 a 26 na str. 83 je chybn¢ uvedeno, Ze se jedna o experiment s otevienou vypusti. U
obrazku 41 jsou posunut¢ vertikalni koty.




Obrazek 42 by zaslouzil vétsi komentar, jelikoZ se jedna u duleZity vystup vypocetniho
postupu sdruzeného objektu, ktery je jednim z cili diplomove prace.

4. Interpretace vysledkil, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Vysledky diplomové prace jsou prezentovany srozumitelné a v pozadovaném rozsahu.
Rekapitulaci vysledki se zabyva kapitola 4.9 véetné diskuse, kterd je nazvana rozpravou.

V ramci této kapitly jsou shrnuty, podklady, pfistupy, vysledky na fyzikalnim modelu a
ptipadna omezeni, kterd byla dana diskretizaci v ramei fyzikdlniho modelovéni sdruzencho
objektu. Kapitola ddle doporucuje zpisob vypoctu sdruzencho objektu s ohledem na poznatky
ziskané v ramci modelového vyzkumu.

Z hlediska interpretaci vysledka bych doporucoval jejich prezentaci rozdélenou do
jednotlivych bodii, nez ve formé vétsich textovych bloki, coz by rozhodné piispélo k celkove
Ctivosti.

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Diplomova prace uvadi celkem 34 odkazi na literaturu, které se tykaji posuzované
problematiky. Vyuziti dostupné literatury a citace zdroji pro potieby diplomové prace
povazuji za dostacujici.

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova troven:  Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Po formalni strance je diplomova prace na vysoké urovni a obsahuje vSechny nalezitosti
spojené s jeji obhajobou. Graficka stranka je rovnéz velmi dobra, doplnéna o dostatek
fotografii, grafa a obrazki, a to jak z hlediska podkladu, tak i z vlastniho vyzkumu na
fyzikalnim modelu.

Z hlediska jazykové urovné obsahuje diplomova prace minimum pieklept nebo gramatickych
chyb. Z popisného hlediska bych doporucil jednodussi zpisoby vyjadiovani napf. u
celkového popisu jevi, procest a objekta.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Zavéry prace jsou srozumitelné shrnuty v kapitole €. 5. V zavérech diplomantka komentuje
dosazené vysledky a upozoziuje na dalsf vyzkumny potencidl z hlediska spravného
hydraulického vypoctu sdruzenych objektu.

Zavéry jsou formulovany srozumitelné, nicméné pro lepsi ¢tivost bych doporuéil rozdéleni do
jednotlivych bodu (odrazky).

8. Otizky Kk obhajobé a pFipadné dal$i pfipominky k prici:

Komentai:
V ramci diplomové prace mam nasledujici dotazy:

1. Z diplomové¢ prace neni jasné, jakym zpusobem probihala interakce mezi zvolenym
vypocetnim postupem a pouzitym Coriolisovym ¢islem. Struéné vysvétlete.
2.Vysvétlete postup zobrazeny na obrazku 42, strana 89.




3. Jakym zptisobem byl pfi vypoétech vyuzit 1D matematicky model (HEC-RAS)?

4. Na strané 88 zmifiujete, ze pro posouzeni proudéni ve sdruzeném objektu jsou vhodne
modely jako HEC-RAS a Ansys. Jak by jste je pii vypoctu vyuZzila a znate i jiné matematické
modely vhodné pro vypodet proudéni ve sdruzeném objektu?

5. Jaky je souhrn doporugeni pro inZenyrskou praxi, kterd jsou jednim z cili diplomove
prace?

6. Na strané 91 je uvedeno, Ze pro stanoveni prubéhu hladiny ve sdruzeném objektu je nutno
pro stanoveni konzuméni kiivky zavést "néhradni feSeni". Co je tim mySleno?

Celkové hodnoceni diplomové prace’:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdakona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych skolach v plamem
znéni, nevydélecné zverejiuje zdvérecné prdace vietné posudku a zaznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 10.6.2022 R '

Pudpis openenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vihu dilcich kritérii uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.




