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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Projekt polyfunkéniho domu v Bratislavé a jeho posouzeni z hlediska stavebni
fyziky

Jméno autora: Bc. David Viglasky

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Vedouci prace: Ing. Bc. Jaroslav Vychytil, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra konstrukci pozemnich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Diplomova prace se zabyva projektem polyfunkéniho domu v Bratislavé z hlediska konstrukéniho i stavebné-fyzikdlniho.
Na zdkladé architektonické studie diplomant navrhl konstrukéni systém budovy a staticky posoudil vybrané nosné
konstrukce a navrhl zaloZeni objektu. V ¢asti Stavebni fyzika se zabyval navrhem zatepleni obalky budovy s cilem zajistit
pozadavky kladené z hlediska jednorozmérného &ieni tepla. Cast Svételnd technika se zabyva proslunénim vybranych
bytovych jednotek a nad ramec poZadavk(l normy také proslunénim denni mistnosti. Vybrané obytné mistnosti a denni
mistnost byly nasledné posouzeny z hlediska dostate¢ného mnozstvi denniho svétla. Délici konstrukce byly navrieny tak,
aby vykazovaly odpovidajici zvukovou izolaci, a to jak v pfipadé zvuku Sifeného vzduchem, tak i konstrukci. Svislé
komunikace (schodisté a vytah) byly taktéZ navrZeny s ohledem na eliminaci kro¢ejového zvuku. Soucasti prace je vykresova
Cast v rozsahu: padorysy, svislé fezy, technické pohledy, odvodnéni ploché strechy, situace stinicich objektl a konstrukéni
detaily. Cile prace byly splnény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prace.

Diplomant konzultoval nepravidelné a pomérné malo. Moznd také proto nosil na konzultace pomérné hodné vykresu
a dalSich specifickych ¢asti. Celkem hodné casu vénoval statické ¢asti, coz UpIné neodpovida 10% naplni z celkového rozsahu.
Student se zdokonalil v praci s odbornymi softwary pro statické posouzeni (Scia), zalozeni objektu (GEO5) a hodnoceni
jednorozmérného Sireni tepla (Teplo). Zpracovani diplomové prace vsak vyZzadovalo i praci sodbornymi softwary
pro hodnoceni proslunéni, denniho osvétleni a konstrukéni akustiky. Na zdkladé ,manudlu“ od vedouciho prdce se tak
student naucil pracovat i s témito softwary (Svétlo+, Neprlizvuénost). Bc. David Viglasky je schopny samostatné tvarci prace.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posud'te troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfri fesen.
Z odborného hlediska je prace na velmi dobré drovni. Diplomant zurocil znalosti ziskané vramci studia svého oboru
a z odborné literatury. Student vnima feSenou problematiku v SirSich souvislostech a je schopny aplikovat inZenyrsky pfistup
pti Fedeni vybranych stavebnich probléma.
Z hlediska odbornosti mam k praci tyto pfipominky/poznamky:
e 1. Stavebni ¢ast — parozdbrana neni jen z asfaltovych pasu, ale z asf. past s hlinikovou vloZkou.
e 2. Statickd ¢ast:
o Str. 4/ kap. 6 —vyska stupné 181,8 mm z 1. PP do 1. NP je moc velka.
o Neni jasny ddvod pro konstrukéni vysku v nadzemnich podlazich (NP) s presnosti na mm (2955).
Doporucené jsou konstrukéni vysky uvadéné s presnosti na decimetry.
e 3. Stavebni fyzika:
o A) Tepelna technika — chvalim posouzeni také podle STN. Pro¢ neni posouzeni provedeno na limity pro Upas
(jen na Urec)? V Bratislavé tato podminka stejné jako v CR neplati od roku 2022?
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o Vpfiloze 1 k ¢asti A chybi u vnéjsi stény zohlednéni korekce na vliv tepelnych mostd zplsobenych napf.
kotvenim tepelné izolace.
o B) Svételna technika — str. 19 / kap. 2.3.1 atd. — chybi, jak se stanovila hodnota t«.

K vykresové dokumentaci mam predevsim tyto vytky:
e 1. PP — Stupné nad fezovou rovinou se kresli u tohoto typu schodisté ¢erchovanou carou se 2 teckami, ne plnou
carou.
e 1.NP-Pokud je v mistnosti po celém obvodu obklad, nepiSou se do Upravy stén v legendé mistnosti jesté sokly.
e RezA:
o Pod zdkladovou deskou tl. 500 mm je podkladni beton 100 mm. Pro¢ je pod nim jesté 250 mm hutnéného
Stérku? Je k tomu néjaky divod?
o Jevise zbyte¢né mit mezi 1. PP a 1. NP Zelezobetonovou desku tl. 550 mm, ale asi je k tomu staticky davod.
o Navaznost schodistovych ramen na podestu neni optimalni (ve 2D neni zajistén prdnik ramen v 1 bodu).
e Rez B — u hydroizolace méla byt uvedena alespori jeji baze (asfaltové pasy vs. félie). Informace ,viz Technickd
zprava“ nestaci, obzvlast kdyz neni odkaz na konkrétni stranku, kapitolu atd.
e Detail 1:
o Kotveni zabradli shora neni kvili svym nevyhodam pfilis doporucované.
o Jakje zabranéno ujeti krajni rektifikovatelné podlozky? Ukonceni dlazby neni zcela doresené.
o Vyrabi se rektifikovatelné podlozky vysoké jen 2 cm?
e Detail 2:
o U OSB desky chybi poznamka, Ze musi byt oSetfena natérem proti hnilobé.
o Nenijasné, kde konci venkovni omitka.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Prace je strukturovana do dilCich sloZek (technicka zprava, statickd ¢ast, stavebni fyzika, vykresy). Napsana je srozumitelng,
je vhodné doplnéna obrazky, schématy a tabulkami. Typograficka a jazykova stranka prace odpovida pozadavkim kladenym
na zavérecné prace. Z formalnich nedostatkd vybiram nasledujici:
e Klicova slova / keywords — ¢eska a anglicka klicova slova nejsou ve stejném poradi. Nap¥. vzduchovou a kroc¢ejovou
neprlzvucnost jsem v keywords nenasel.
e Misty uvadéni jednoslabi¢nych predlozek na konci radkd. TotéZz se tykd hodnoty na konci fadku a jednotky
na zac¢atku nového radku.
e 2. Staticka cast - vysku stupnid by bylo lepsi navrhnout stejnou od 1. PP do posledniho NP, ne v 1. PP 181,8 mm
(viz pfipominka k odbornosti) a v NP 173,8 mm.
e Prilohy ke vSem ¢astem neznadit ,,Pfiloha 1, ale napt. Pfiloha 1 ke statické ¢asti / tepelné ochrané budov atd.
e 3. Stavebni fyzika:
o A) Tepelna technika — vypoctovy vztah (Uvodni pro vypocet frsi) na str. 2 neni Cislovany.
o B) Svételna technika:
= Kap. 1.5/ proslunéni — nestaci napsat jen ,,minimalni rozmér a plocha okna splni pozadavek”. Limit
i skutecna hodnota by pro kontrolovatelnost mély byt uvedené.
= Str. 16 / kap. 2.1.2 — chybi ¢islovani vzorce.
= Str. 16 / kap. 2.1.2 — nedostatecny popis veli¢iny En, misto slova ,rovnajicej ma byt slovo
,horizontalnej”.
= Str. 16 / kap. 2.1.2 — u E a En chybi jednotka Ix, u Ds, De a Di chybi jednotka %.
= Str. 19 / kap. 2.3.1 atd. — k ¢emu je dal vyuZit pomér Ao / Am, ktery si vykladam jako plocha okna
ku podlahova plocha mistnosti?
o C) Akustika — str. 5 — vztah (2) ma byt zarovnan stejné jako vzorec (1).

Vykresova dokumentace je kvali velkym formatdm papiru (rozlehly objekt) priloZzena ve 2 deskach, u kterych chybi obsah.
V nazvu by bylo vhodné psat ,, 1. / 2. ¢ast“. Razitko vSech vykresd ma byt vpravo dole, ne o nékolik cm vyse (vykresy mély byt
ofiznuté primérné o cca 5 cm. U vykres(l déle spatfuji tyto nedostatky:
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e Situace:
o Chybi oznaceni vstupu a vjezdu.
o Pripojky maji byt tlusté, vefejna sit tence.
o Chybi udaj £0,000 = ... BPV.
o U komunikace chybi povrch, ktery je duleZity mj. pfi kopani pripojek.
e 1.PP:
o Mistnosti jsou oznacené Cisly zacinajicimi 1 (napf. 1.01), pfitom vlegendé mistnosti oznaceni zacind 0
(napt. 0.01). Pokud by se mistnosti znacili dle CSN 01 3420, bylo by spravné pted &iselnym oznacenim jesté
pismeno S nebo P (potom tedy napf. $1.01 nebo P1.01.).

o Obvykle se fezova rovina nekresli v celé délce. Kdyz uz, tak neni kreslena velmi tlusté.
o U osvétlovaci Sachty vedle mistnosti 1.06 chybi hodnota spadovani dna a bublina k oknu.
o U vystupni ¢ary chybi na zacatku kolecko.
o Neékteré koty a text jsou zakryté ¢arami.
e 1.NP:

oV nékterych mistnostech (napf. 11.02) neni nakreslen obklad.
o Nikde nejsou uvedeny vysky obkladd.
o Vlegendé mistnosti chybi vysky sokld.
o Chybi udaj +0,000 = ... BPV.
e Pldorys 2,3 a4. NP:
o Spi$ bych tento vykres pojmenoval ,,PGdorys typického podlazi“.
o Ostatni pfipominky viz k 1. NP.
e Vykres stfechy — u vylezu na stfechu chybi vySkova kéta.
e RezA:
o Lepdije pojmenovani Rez A-A’".
o Ve stfedni ¢asti chybi spadovani atiky.
e RezB:
o U strechy, atiky a horni terasy chybi sklon.
o Chybi nékteré hrany v pohledu.
o Ostatniviz Rez A.
e Pohledy:
o Chybi hloubkové koty.
o Povrch u terénu ma byt graficky odliSen od béZné fasady.
o Stfecha nad vytahem neni ve vSech pohledech rovna. Chybi spad.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Pouzita literatura byla zvolena vhodné. Diplomant se pfimo v textu na pouzité zdroje pfilis neodkazuje, jen v zavéru kazdé
Casti uvadi soupis literatury. Ten je zapsan v souladu s béznymi zvyklostmi. Z hlediska korektnosti citaci spatfuji v praci
nasledujici nedostatky:
e Pfiloha 1 k ¢asti 2:
o Vseznamu zdrojd neni odkaz na software Scia.
o Str.5—chybi zdroj prevzatého obrdzku.
o U koeficientll chybi odkaz na normy, ze kterych jsou prevzaté.
e 3. Stavebni fyzika:
o A) Tepelnd technika:
=V textu chybi odkazy na pouZité zdroje, napf. na str. 4 na CSN 73 0540-2.
= Na str. 4 je uvedena norma CSN 73 0540, spravné ma byt CSN 73 0540-2.
o B) Svételna technika: str. 19 / kap. 2.3.1 atd.:
=  Chybiinformace, odkud byly pfevzaty hodnoty ts, Tze, Tz
= Za nazvem softwaru Svétlo+ chybi odkaz [...] na seznam zdroju.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Ocenuji predevsim komplexni zaméreni prace a jeji rozsah. Jednotlivé ¢asti jsou zpracovany pomérné peclivé. Ocenuji,
Ze se student rozhodl vénovat i problematice stavebni fyziky, i kdyz mél magisterské studium zamérené predevsim na statiku
staveb a stavebni fyziku tak uz v tomto studiu nemél.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je napsand pomérné srozumitelné, taktéz graficka stranka prace ma vypovidajici hodnotu. Vybrané
nedostatky jsou predevsim formalniho charakteru. Z odborného hlediska jsou nejvétsimi chybami vyska stupné
na schodisti z 1. PP do 1. NP pres 180 mm a konstrukéni vyska v fFadech mm. RovnéZ navaznost schodistovych

ramen na podestu neni optimalni, protoZe nedodrzuje geometricky pranik v jedné urovni (ve 2 D tedy v 1 bodu).
Kladn& hodnotim komplexni zaméFeni prace a vyhodnoceni vybranych specializaci podle CSN i STN.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 8. 6. 2022 Podpis:
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