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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim prace bylo na zakladé architektonické studie vypracovat konstrukéni navrh budovy, zahrnujici pfedbézny staticky
navrh nosnych konstrukci, tepelné technické posouzeni obalovych konstrukci, ndvrh a posouzeni délicich konstrukci

s ohledem na zvukovou izolaci a posouzeni vybranych bytl z hlediska proslunéni a denniho osvétleni. Nedilnou soucasti
prace mély byt i vybrané vykresy z projektové dokumentace. Jedna se o standardni rozsah zadani zavérecné prace
zadavané na katedfe k124. Mirné naro¢néjsim ho Cini ¢ast zamérena na celou problematiku stavebni fyziky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Soucdsti odevzdané zavérecné prace jsou vsechny vystupy (Casti projektové dokumentace i rozsifujici ¢asti) specifikované
v predchozim bodé. Autor tedy zadani splnil v celém rozsahu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil spravny postup feseni. Z prace je ziejmé, Ze je schopen o problémech uvaZovat v souvislostech a Ze se umi
vhodné technicky vyjadrovat. Pfesto se autor nevyvaroval dil¢ich pochybeni (viz ¢ast odborna droven), ktera jsou
pravdépodobné zplsobena (zatim) nedostatec¢nou praxi v oboru. Celkové z prace nemam dojem, Ze by divodem mél byt
méné peclivy pfistup ke zpracovani.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je dobra, obsahuje vsak tyto nedostatky:

Tepelné technické posouzeni obvodové stény neni provedeno spravné. Ve vypocty jsou chybné zadané parametry
venkovniho prostredi (teplota 5 °C a relativni vihkost 100 % odpovidaji zeminé, nikoliv venkovnimu vzduchu).

V tepelné technické casti chybi posouzeni soucinitele prostupu tepla vnitfnich délicich konstrukci, zejména mezi byty a
spolec¢nymi prostory domu. Jedna se vesmés o Zelezobetonové stény, které se ¢asto v praxi ze strany spolecnych prostor(
domu (chodeb a schodist) zatepluji.

Hodnocenim krocejové neprlzvucnosti na zakladé vypoctu vychazi velmi nizka vaZzena hladina krocejového zvuku
(Lnw=29 dB), resp. stavebni hodnota L nw=31 dB. Caste¢né to mize byt zplsobeno chybné zadanou dynamickou tuhosti
zvukové izola¢ni podlozky. Podle idajl vyrobce je dynamicka tuhost podlozky ISOVER N tl. 40 mm rovna 9,3 MN/m3. Ve
vypoctu je pfitom zadana polovi¢ni tuhost (0,21/0,04=5,25 MN/m3).

Cést vénovanou akustice bych doporudil rozsifit o posouzeni stropu (mezi byty) na vzduchovou neprizvuénost, dale o
popis feseni ochrany pred hlukem ze schodisté a vytahu a o stanoveni akustickych pozadavki na dvere. ProtoZe se vytah
nachazi v tésné blizkosti bytd, doporudil bych zvolit feseni v podobé zdvojené Sachty.

Ve vykresech jsou vnitfni dvere zakresleny s prahy. Takové feseni neni viibec vhodné v byté pro invalidu a v praxi se pfilis
nepouziva ani v béznych bytech.
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V plidorysu 1. NP mi neni zfejmé, pro¢ nejsou zateplené ZB stény u vstupu. Z mého pohledu se jednd o pochybeni, které
predstavuje vyrazny tepelny most. Stejné feseni se bohuzel objevuje i u lodzii.

V fezu pro zménu neni zateplend atika ani vytahova Sachta v ¢asti vystupujici nad stfechu. Nékteré nosné stény konci na
podlaze, ale mély by byt dotaZzeny aZ na zaklad.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven prace je dobra, presto se v praci vyskytuji gramatické chyby. Struktura prace i zplsob
zakreslovani stavebnich konstrukci odpovidaji bézné praxi. Textovou ¢ast by mozna bylo prehledné;jsi a vhodnéjsi
strukturovat tak, jak pfedepisuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb.

Priibé7né &islovani mistnosti v kazdém podlaZi neni piili§ prehledné. Cislovani by bylo vhodnéji zvolit takové, aby z &isla
mistnosti bylo hned zifejmé, v jakém byté se mistnost nachazi. Nap¥. v plidorysu 1.PP neni na prvni pohled jasné, které
mistnosti jsou soucésti bytd a které nikoliv.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojli je s ohledem na zaméreni prace spravny. Jedna se predevsim o technické normy a podklady vyrobcl. Zdroje
jsou ocislované a je na né odkazovano v textu. Pro vétsi prehlednost by bylo vhodnéjsi seznam pouZitych zdroj radit dle
typu zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Dalsi komentare nemam.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace pUsobi vyvazené, pozornost je vénovana vsem UkolUm, které byly souéasti zadani. Autor prokazal, Ze je
schopen resit projekt bytového domu v oblasti stavebné-architektonické, konstrukéni i stavebné-fyzikalni
(v rozsahu ziskanych znalosti). Prace bohuzel neni bez nedostatkd, proto ji hodnotim stupném B — velmi dobre.

K obhajobé mam nasledujici otazky:

1.) Rez neni veden misty, kde se nachazeji lodZie. Jak byste fesil podlahu lodZie s ohledem na pFeruseni tepelného
mostu? Vysvétlete nejlépe na obrazku.

2.) Na které vyplné otvoru (okna, dvere) vyskytujici se v projektu jsou kladeny akustické pozadavky? Na ¢em tyto
pozadavky zavisi?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 6.6.2022 Podpis:
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