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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Bakalarskd prace se zabyvad projektem bytového domu vcéetné hodnoceni vybranych ¢asti stavebni fyziky. Studentka
na zakladé architektonické studie navrhla ve dvou variantdch konstrukéni systém budovy a popsala jejich vyhody
a nevyhody. U vybrané varianty navrhla a predbéziné staticky posoudila svislé a vodorovné nosné konstrukce. Obalové
konstrukce byly navrZeny a posouzeny s ohledem na zajisténi pozadavk( kladenych z hlediska jednorozmérného Sifeni tepla.
Dalsi ¢ast prace se zabyva ovérenim zvukové izolace délicich konstrukci. Popsano je rovnéz konkrétni feseni eliminace
krocejového hluku ze schodistového prostoru. Pro Ucely stavebni svételné techniky bylo uvaZovéano se 2 situacemi v souladu
s architektonicko-urbanistickou studii, ze které se vychazelo. Posouzeny byly vybrané byty z hlediska proslunéni, a to podle
staré CSN 73 4301 i podle aktualné platné €SN EN 17037. Dale bylo ovéfeno zajisténi dostate¢ného mnozstvi denniho svétla
ve vybranych obytnych mistnostech. V zavéru prace jsou vysledky stanovené podle rliznych norem a okrajovych podminek
vyhodnoceny. Soucasti prace je vybrana projektovad dokumentace v rozsahu: stavebni pldorysy, svisly fez, situace stinicich
objektl pro obé uvaZované orientace ke svétovym stranam a technické pohledy. Zadani bakalarské prace bylo spinéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci prace.

Studentka konzultovala pravidelné kazdy tyden. Zdokonalila se vpraci s odbornym softwarem pfi hodnoceni
jednorozmérného Sireni tepla a se softwarem GEO5 pfi navrhu zalozeni objektu. Zpracovani bakaldiské prace vsak
vyzadovalo i praci s odbornymi softwary pro hodnoceni proslunéni, denniho osvétleni a konstrukéni akustiky. Na zakladé
»Skoleni” od vedouciho prace se tak studentka naucila pracovat i s témito softwary. Arina lunusova je schopna samostatné
tvlrci prace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posud'te troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfri fesen.
V praci byly vyuzity znalosti ziskané v ramci studia, z odborné literatury a béhem konzultaci. Prace ma odpovidajici odbornou
uroven ve vsech zpracovanych ¢astech (vykresy, konstrukéni ndvrh, stavebni fyzika). Studentka je schopnd vnimat reSenou
problematiku v SirSich souvislostech a umi aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni technickych problém(. Nedostatky
z hlediska odbornosti spattuji nasledujici:

e Str. 52 / vzorec (10) — korekce k2 se pficita, ne odecita (na strané ,bezpecnosti” je navySeni hladiny kroc¢ejového
zvuku). V dal$im posouzeni je uvazovana nulova hodnota. Diky spravnému navrhu tézké plovouci podlahy je
s velkou rezervou zajistén pozadavek kladeny na L'nw.

e Str.92 /tab. 21 atd. — neni vysvétlena hodnota 0,92 pro druh skla. Chybi zminka, Ze jelikoZ neni znam typ materialu
zaskleni (ani neni néjaky navrh dle vyrobce), je tato hodnota uvaZovana jako hypotéza “trojsklo s propustnosti
jedné sklenéné tabule 92% ma pfiblizné stejny Cinitel prostupu svétla sklem jako novodoby typ okna zaskleny
dvojsklem a vyplni s argonem*.
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K vykresové casti mam nasledujici pfipominky:
e 1. PP - Je otazka, zda by opérna sténa navazovala na objekt takto, tzn. oddélena polystyrenem. MUZe byt problém
mj. s technologii zatepleni v daném misté.
e Pldorysy NP — schodisté je chybné zakresleno v 1. NP (nad rovinou fezu uz maji byt hrany stupnl zakresleny plnou
Carou). Déle je chybné Cislovani schodistovych stupriti (1-18 (20) v 1. PP i 1. NP a 21-40 ve 2. i 3. NP).
e 1.NP:
o Délka uloZeni prekladl je moc mala.
o Zda se, ze zateplovaci systém neni dotazen k lehkému obvodovému plasti (LOP).
e 2.NP - nékde opét chybi dotazeni tepelné izolace.
e RezA-A":
o Parapet u LOP je nizko nad terénem.
o Nahofe u LOP by byl vétsi ram, aby mohla byt vétsi tloustka tepelné izolace v misté Zelezobetonového
nadprazi. Takto by dochdazelo k promrzani.
o Schodisté z 2. do 3. NP je nakresleno jako prefabrikované s ozuby. Proc je tedy u schodisté z 1. do 2. NP
ozub nakreslen jen v pravé Casti a nalevo se napojeni tvafi jako u monolitické varianty?
o Prechod podlahy zinteriéru na lodzii neni doreSen. Chybi nékteré hrany a bud obaleni predsazené
konstrukce tepelnou izolaci, nebo odkaz na ISO nosnik.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Prace je napsana srozumitelné a je vhodné c¢lenéna do kapitol. Slovni popis je doplnén tabulkami a obrazky. Misty je chybné
sklofiovani slov. Jazykovou Uroven vsak hodnotim mirnéji, jelikoz se nejednd o rodilou mluvéi. Mezi formdlni nedostatky
vybiram nésledujici:
e Uvadéni jednoslabi¢nych predlozek na koncich radkl v anglické anotaci.
e U nékterych podkapitol je ptilis velké odsazeni Cisla a ndazvu podkapitoly.
e Str.22 /obr. 12 a 13 — proc je podkladni beton Srafovén stejné jako Zelezobeton (bilad vana)?
e Str. 26 / obr. 20 — nepsat hydroizolace, ale hydroizolaéni stérka.
e Str.41a 42/ obr. 28 a 29 — mozna by bylo vhodné i statické schéma (dil¢i desky vs. 1x zalomena deska atd.).
e Str. 61, 62 a 69 — Clenéni kapitol je trochu zavadéjici. Kapitola 5.3.1 je zde totiz nadfazena kapitoldam 5.3.2 a 5.3.3.
Dané kapitoly by se znacily 5.3.1.1 a 5.3.1.2. Podle mého nazoru studentka vytykané oznaceni zavedla proto, aby
dodrZela maximalné ¢tvrtou Uroven Cislovani (tu pouZiva na znaceni posuzovanych mistnosti).

K vykresové ¢asti mam ndsledujici pfipominky:

e Chybi ¢islovani vykrest, pfitom v obsahu ¢isla uvedend jsou.

e Pudorysy - popis sitky a vysky dvefi je velmi svétlym pismem a tudiz Spatné Citelny.

e 1.PP:
o Stupné nad fezovou rovinou se u navrzeného typu schodisté nekresli ¢erchované s 1 teckou, ale se 2

teckami.

o U schodistovych ramen chybi zakresleni zlomu desek.
o U dvefi do mistnosti S.0.1 chybi kéta Sitky a vysky otvoru.

o Chybi odkaz k prekladdm.
o Prostupy se znaci proskrtnutim v obou uhlopftickach (X). Pouzité znaceni je starSiho typu a chybi u ného
vycernéna Cast.
o 0,000 neni tfeba dat do vSech mistnosti.
2. NP - u lodzii chybi spadovani v¢. hodnoty v % a vyskova kéta pocatku spadovani.
e RezA-A"
o V pohledu by byla vidét také 2. hrana atiky.
o Preklady se znaci proskrtnutim jen v 1 sméru (/), ne v obou smérech (X).
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tupiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pouzité zdroje jsou zvoleny vhodné a jsou v praci vyuzivany. Odkazy na pouzitou literaturu v textu a taktéz seznam poutzitych
zdroju jsou vétsinou v souladu s béZnymi zasadami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Ocenuji zaméreni prace na vice specializaci, jako statika, tepelna technika, akustika a svételna technika.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Studentka pravidelné konzultovala. Prace je napsana srozumitelné a prehledné. Mezi nejvétsi chyby patfi
nedotaZeni tepelné izolace k LOP, nedoreseni tepelnych mostd u lodZie a chybné znaménko pti zohledrovani
korekce na vliv vedlejsich cest Sifeni krocejového zvuku. Ocenuji komplexnéjsi zaméreni prace a hodnoceni
proslunéni a denniho osvétleni pro dvé zastifovaci situace. Praci hodnotim mirnéji také proto, Ze pozornost
studentky byla béhem semestru rozptylena vélkou na Ukrajiné a s tim souvisejici nejistotou ohledné jejiho dalsiho
studia.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 2. 6. 2022 Podpis:
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