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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani této BP je standardni. Resenf studie obchvatu vybraného mésta je jedno z nejéastéji zadavanych témat, jeliko? je
pro prokazani zakladnich znalosti a schopnosti studenta idedlni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vykresova ¢dst je na dobré Urovni, textové ¢asti jsou vsak jiz horsi. Student zvolil chybny postup pfi uréeni vyhledové
intenzity dopravy pro sv(j navrh. Ackoli vychazel z Celostatniho scitani, kde jsou uvedeny ro¢ni priiméry dennich intenzit,
prepocitaval intenzity nejdfiv na padesatirdzové koeficientem 0,103, tyto intenzity pak nasobil vyhledovymi koeficienty
pro kazdou kategorii vozidel, aby pak ndsledné opét koeficientem 0,103 ziskal ro¢ni priimér dennich intenzit. Nejen Ze je
tento postup nesmyslny, protoZe koeficient 0,103 se pouZiva jen pro vozidla celkem a ne pro jednotlivé typy vozidel zvlast,
ale zaroven student udélal ve vypoctu chybu, jelikoz lehka nakladni vozidla pocital dvakrat, a to jednou v samotné kategorii
LN a ndsledné i v tézkych vozidlech TV, které maji jiny vyhledovy koeficient.

Déle mi nepfrijde prehledny zpUsob popisu vitézné varianty. Ocekaval bych, Ze student nejprve popise ve stejném duchu
vSechny varianty, nasledné je porovna a vybere tu nejlepsi, kterou pak popise podrobnéji v dalsi kapitole. Student k tomu
pristoupil tak, Ze vitéznou variantu zacal rovnou fesit vice do detailu v rdmci popis( jednotlivych variant. Tento postup mi
prijde dost neptrehledny a navic tuto variantu nedoresil uplné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal, Ze se v ramci studia néco naucil, nicméné jeho navrhy a celkova Uroven prace maji jisté rezervy. Graficka
Uprava vykresi je na dobré Urovni, dojem vsak kazi zejména textové Casti a zpUsob reSeni dopravné inzenyrské
problematiky. Obecné mam k préci tyto pfipominky:

-V praci postradam podrobné seznameni se stavajicim stavem a jeho nejvétsimi problémy. Zejména
fotodokumentaci stavajiciho pritahu a statistiku nehodovosti na feseném useku silnice I/16. Dale bych oéekaval
vétsi seznameni s Gzemnim planem a planovanym rozvojem Gzemi. To, co se dnes jevi jako obchvat, miZe byt za
10 let opét pritahem.

- Dopravné inzenyrské posouzeni neni provedeno spravné viz vyse. V praci je posouzena kapacita navrzené
okruzni kfizovatky, ale neni poradné popsano, jak bylo toto posouzeni provedeno. Jakym zplsobem student urdil
intenzity do jednotlivych smér( na kfizovatce? Jsou spravné? A jsou skutecné pro rok 2016 nebo jsou vyhledové?
Poloméry vjezdu a vyjezdu jsou mensi nez 5 m? Dalsi navrzené ktizovatky kapacitné posouzeny nejsou — proc?
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- Vybér variant: nékteré varianty jsou od zac¢atku zfejmé, Ze jsou jen do poctu. Myslim si, Ze mohlo byt klidné
udéldano méné variant. Naopak mi chybi varianta, kterd by resila obchvat pouze Radouné a dale by pokracovala ve
stavajici poloze silnice 1/16, ktera mi zde ptijde v podstaté jako obchvat. Nechapu rovnéz, pro¢ student pise u
varianty C, Ze zde vznikne nebezpecna okruzni kfizovatka. Cituji: ,,V tomto misté vznikne novad OK, jejiZ poloha je
nevhodné umisténa na vyskovém horizontu a predstavuje riziko vzniku nehod”. Cilem navrhu je snad navrhnout
krizovatku tak, aby byla bezpecna. Pokud to nejde, tak je lepsi takovou variantu ani nenavrhovat. Varianta D je
oznacena jako ,,Uzemni plan“, nicméné v zakresu do UP je vyznacden koridor pro tento obchvat jen v ¢asti kolem
Radouné — jak to tedy je?

- Podélné profily: Student rozdélil vykresy podélnych profil(i na 3 ¢asti, ale rozpisky jsou totozné, coz je
nepiehledné, mélo by zde byt uvedeno napf. ¢ast 1, 2, 3.

- PFi€né fezy — ve staniceni 2,1 je chybné uveden lom sklonu na pravé strané — ma byt celé ve sklonu 1:1,75

- Multikriterialni hodnoceni — kolik lidi hodnotilo jednotlivé varianty? Jak byly nastaveny vahy jednotlivych kritérii?
Nikde se tyto dulezZité informace nedovime. Je v poradku, Ze bezpecnost jizdy ma vahu pouze 9 %, tzn. napf.
méné nez stavebni a provozni naklady? Pokud student hodnotil varianty sam, tak mi pfijde, Ze by bylo vhodnéjsi
vybrat méné kritérii a vice se zamyslet nad jejich vahou a vlivem na vysledek.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Praci srazi fada formalnich nedostatk(:

-V nazvu na deskach chybi slovo Silnice.

- Neni podepsano Cestné prohlaseni ani Priivodni zprava.

- Textové prilohy by bylo vhodné doplnit priihlednou félii pfed Gvodni stranou a pevnym kartonem za posledni

stranou.

- Vtextové Casti jsou preklepy Ci véty, které nedavaji Uplné smysl.

- Zarovnani textu je lepsi do bloku.

- Vsituaci Sirsich vztah by bylo dobré napsat isla silnic v blizkosti zajmového tUzemi.

-V zékresu variant do UP je u legendy napsdano, 7e se jednd o Situaci variant — ortofoto.

- Podélné profily pro variantu D jsou rucné prepsany

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam zdroj odpovida projekénimu tématu. U pouZité literatury chybi rok vydani jednotlivych predpist. U Technickych
podminek by bylo vhodné doplnit min. TP 133 - Zasady pro vodorovné dopravni znaceni na PK.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim hodnotim predloZzenou zavérecnou praci klasifikacnim stupném D -
uspokojivé.

Datum: 31.5.2022 Podpis:
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