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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndazev prace: Optimalizace ndvrhu lokalné podepiené desky

Jméno autora: Tomas Olzbut

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Martin Tipka, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: FSv CVUT v Praze, Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si

Vzhledem k naplanované vicekriteridlni studii hodnotim zadani prace jako naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup reSeni spravny

Student zvolil spravny postup feseni. Nejprve vytvoril pfehled metod a zplsobU pro navrhovani, vyztuZzovani a posuzovani
lokalné podeprenych desek. Nasledné proved| variantni navrh vybrané konstrukce a v souladu se zadanim multikriteridini
porovnani navrzenych variant.

Jedina drobna pfipominka: A¢ to nebylo v zadani, ocenil bych pro ndzornost alespon jednoducha schémata vyztuzeni
jednotlivych variant.

Odborna troven B - velmi dobfe

Po odborné strance je prace kvalitni. Student vyuZil znalosti ziskané v predmétech bakalarského studia, které doplnil
studiem dalsi literatury. Pro ucely navrhovani a posuzovani vyuZzil 2 odlisné statické programy, jejichz vysledky dokazal
vhodnym zplsobem provazat. Konstrukéni ¢ast prace se jevi bez zjevnych chyb. Zavérecné vicekriterialni zhodnoceni
variant by mohlo byt vypracovano podrobnéji a zahrnovat vice parametri — zejména pracnost vytvareni bednéni a vazani
vyztuze.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Typograficka i jazykova stranka jsou na kvalitni Urovni, gramatické a formalni preklepy jsou ojedinélé. Vytkl bych jen casté
uzivani 1. osoby mnozného cisla (,my“) —> autor by mél mluvit za sebe. Svym rozsahem prace odpovida klasické bakalarské
praci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vybér pramen( je pomérné pestry. Student ¢erpal z norem, skript, studijnich textd, podkladd vyrobc( i zahrani¢nich
odbornych ¢lank(. Vsechny pouZité zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury a v préci fFadné citovany.
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Dalsi komentare a hodnoceni

K praci mam par drobnych pfipominek:

=V textovych pasazich popisujicich orientaci vyztuzZe bych se drzel oznaceni ve sméru os x a y, namisto vodorovny a
svisly smér.

= U jednotlivych konstrukénich variant by bylo vhodné uvést konkrétni podobu vyztuze na protlaceni (primeér,
vzddlenosti a pozice vyztuznych prvka).

= Nenivhodné v ramci vyztuzeni jedné desky kombinovat profily vyztuzi 10 - 12 - 14 mm, resp. 12 - 14 - 16 mm, resp.
10-14-16-18 mm.

= Rozdil mezi krytim ohybové vyztuze desky v jednom a druhém sméru nemUze byt 12 mm (c = 30 resp. 42 mm), kdyz
jsou pouzity i profily 16 nebo 18 mm.

Soucasti prace je velmi zajimavé zhodnoceni variant. AC byla vybrana kritéria, na jejichz zakladé se dal ,vitéz“ predem
odhadnout, jedna se o velmi zajimavy pfistup. V celkovém kontextu vychazi upfednostnéni variant s hlavicemi az pfilis
jednoznacné, naopak kritéria, kterd by uprednostriovala desky s rovnym pohledem (pracnost, rovinnost podhledu,
jednodussi detaily, aj.) zohlednéna nebyla. Na druhou stranu ocenuji sebereflexi uvedenou v zavéru, kdy autor tato
zjednoduseni sam pfiznava.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Praci hodnotim jako kvalitni, pfehlednou, s minimem chyb.

Student by se pfi obhajobé mohl vyjadfit k nasledujicim bodim:

= Jakym zpUsobem byly v pfipadé numerického vypoctu redukovany extrémy ohybovych momentd v misté
lokalnich podpor? Byly pouZity priimérovaci ¢i integracni pasy? Jaké byly jejich rozméry a umisténi?

= UkaZte plidorysné schéma zamysleného rozmisténi vyztuze na protlaceni (varianty 1 a 2) a schéma vyztuzeni
zesilujici hlavice desky (varianty 3 a 4).

= Neméla by byt teoreticky Unosnost tlacené diagondly pfi protlaceni (Vrd,max = Vedo) OVEéfovdnai v lici hlavice?
Pfipadné prokazte jednoduchym vypoctem, Ze tato nerozhoduje.

= Jak byly stanoveny polohy vnéjsich kontrolovanych obvodi (uou) v konstrukénich variantach 3 a 4 — viz
prilohy z FINu? Dle vypoctl se délky téchto obvodi vzajemné lisi o vice nez 400 mm, ale dle vystupniho
protokolu jsou ve stejné pozici (1,0 m od lice sloupu).

= Podle jaké metodiky byly zvoleny vahy pro hodnotici kritéria (2/3 — 1/6 — 1-6)? Jaké Gvahy Vas dovedly pravé
k témto hodnotam?

PfedloZzenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 12.6.2022 Podpis:
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