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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Bakalaiska prace se zabyva stanovenim etnosti vyskytu a doby trvani rosnych udalosti v horské oblasti Sumavy. Rosa
predstavuje jeden druh usazenych srazek, které tfebaZe jsou vétsinou opomijené, predstavuji dileZity vstup vody do
krajinného segmentu. V dnes$ni dobé stale castéjsiho obdobi sucha tyto srazky, tedy v€etné rosy, jsou neopomenutelnou
slozkou vodni a latkové bilance. Zadani Ize hodnotit jako naroéné, nebot zpracovatelka neméla k dispozici mnoho zdroji a
vzorovych praci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno beze zbytku, v uvedenych komentarich budou uvedeny dil¢i komentare, pfipominky a navrhy.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodiku, kterou sestavila, popsala a nasledné pouzila autorka, povazuji za spravnou, tiebaze i k ni bych doporucdil urcité
dalsi moznosti a postupy. To vSak neznehodnocuje metodiku navrzenou a adekvatné pouzitou. Naopak nékteré kroky v ni
uvedené povaZuji za napadité a originalni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Celkové hodnotim odbornou uroven prace jako vynikajici.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je tfeba vytknout zpracovatelce pomérné hodné nedostatk(: fazeni textu je dosti chaotické (napr. témér
identicka formulace cile prace je na dvou zcela odliSnych mistech), zpracovatelka ¢asto zaménuje odborny text za beletrii a
uziva vyrazUl sice Ctivych a zabavnych, ale ne zcela vhodnych pro tento druh dokumentu, ktery navic mize byt verejné
dostupny v IS CVUT. Vyhrady lze vznést i k syntaktické skladbé.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér a pocet zdrojl odpovida typu prace. Zjevné pri formatovani doslo k chybé a dvé citace (na str. 48 dole a na str. 49) se
zfejmé prolinaji (?).
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Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vysledky uvedené v bakalarské praci jsou zaloZeny na vynikajici Urovni zpracovani a analyzy dat. Autorka prokazala velkou
flexibilitu pfi sestaveni origindlni metodiky a pfi sestaveni pouzitych datovych fad.

Dale vznesu nékolik pfipominek/komentari/otazek:

1. str. 9—HNO3 neni plyn;

2. str. 12 — v reSersi jsou uvedené Casti textu prislusné spise do Uvodu, navic forma je beletristicka, az Zovialni;

3. str. 12 — opét zopakované cile prace (v resersi??), navic hned prvni véta je zcela neodborné formulovana: paklize chce
autorka shrnout hydrometeory, necht tak ucini fundované — tedy padajici (vertikalni) a usazené (horizontalni) a pak Ize
uvést jejich vycet. Takto je vyCet nejen nelplny, ale i promichany;

4. Kapitola 2.1 — mokra depozice neni jen z mlhy a nizké oblac¢nosti. Jeji hlavni slozkou jsou samoziejmé srazky padajici,
tfebaZe nékde na svété tomu muZe byt naopak. Zde mélo byt uvedené, Ze kolektory slouZi ke sledovani jedné ze slozek
mokré atmosférické depozice;

5. popisy povodi na str. 14 a 15 jsou namnoze naprosto zavadéjici: autorka poddva Sirsi charakteristiku regionu, jako by
patfila k malému povodi Liz, které tak ziskalo rozsahla raselinisté a kamenna more. Dale uvadéna plocha povodi
12,23 km® patfi zjevné k celému Zdikovskému povodi aZ k soutoku se Spulkou, coz je patrné z Obr. 2;

6. upozornuji na nevhodnou formulaci na str. 20 — oba typy srazkomér( zaznamenavaji padajici srazky bez ohledu na
jejich stav, nebot jsou oba vyhfivané. Lze vSak souhlasit s tim, Ze v zimnim obdobi je vahovy srazkomér spolehlivéjsi;

7. vyhradu mam proti tvrzeni, Ze : ,Je samoziejmé, Ze se namraza ve vegeta¢nim obdobi vyskytuje....“. Na dané lokalité
namrazu lze témér s jistotou vyloucit, avsak jisté se tam muzZe vyskytovat jini, které vznika analogicky jako rosa, avsak
pfi zapornych teplotach aktivniho povrchu bezprostfednim vylu¢ovanim vodni pary v pevné formé, tj. sublimaci. Této
nepresnosti by se zpracovatelka jisté nedopustila, kdyby dlisledné pouZivala spravnou terminologii jednotlivych
hydrometeor(. Na tomto misté bych doporucil, aby vzala v Gvahu jesté zmrzlou rosu, ktera vznika zmrznutim kapének
rosy a nesmi se zameénovat s jinim;

8. upozornuji na nepresné formulace popist Obr. 7 a 17 — obrazky neporovnavaji LWS a vahovy srazkomér, ale data
témito pfistroji mérena;

9. autorka sprdvné stanovenym origindIinim, le€ pomérné komplikovanym a jisté nepfesnym, postupem eliminuje udalosti
s padajicimi srdzkami. Pro¢ nevzala v Uvahu data z Cidla rain detektoru, ktery je soucasti vahového srazkoméru?
Pomérné presné ve vterinach za desetiminutovy interval uvadi omoceni povrchu.

10. domnivam se, Ze je rozpor v popisu stanoveni 2,5 hodinového intervalu na str. 22 s rovnici (2) na str. 23;

11. na str. 39 upozornuji na nespravnou formulaci: ,,Nasledné byla vyseparovana data, ktera splfiovala podminku, ze
teplota rosného bodu musi byt nizsi nez teplota vzduchu. Tato obdobi splfiuji podminku pro vznik rosy.” Prosim
komentar.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je aktualni vzhledem k probihajicim klimatickym zméndm a ¢astému vyskytu sucho. Diky tomu nabyvaji na
vyznamu i srazky usazené véetné zkoumané rosy. Kladné Ize hodnotit aktivni pfistup zpracovatelky jak ziskavani
dat i v terénu, tak pfi jejich zpracovani a nasledném vyhodnoceni. PfedloZzené pripominky jsou spiSe formalniho
razu a Uroven prace nesnizuji. Doporucuji, aby se autorka prace k vznesenym pfipominkam (staci k vécnym)
vyjadfila pfi obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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