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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadanie prace povazujem za splnené vo vSetkych bodoch s menSimi vyhradami k
pisomnej Casti.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Praca neobsahuje zbyto¢né casti, jej vecna stranka je v poriadku a neobsajue vacsie
nepresnosti. Vyhrady mam k casti "Navrh" kde by som ocakaval lepSiu vizualizaciu
(pomocou konkrétnych prikladov/diagramov/ukdZzok kédu a pod.) planovanych zmien,
pripadne porovnanie Struktiry kédu pred a po zavedeni navrhovanych zmien. Pre Citatela
moze byt obtiazne predstavit si navrhované zmeny a zhodnotit ich G¢innost. Praca patrik
k obsahovo kratdim. Student riadne citoval externé zdroje, ktoré boli relevantné
vzhladom k obsahu prace.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 92 /100 (A)

Kéd ktory vznikol pocas rieenia ZP mda pozadované kvality. Studen nezaviedol do
projektu nové technoldgie a pracoval iba s tymi, ktoré uz boli v projekte pouzité, ¢im
zbyto¢ne nezvysil celkovi komplexitu kédu. Student zarover vyuZil existujice
jednotkové a API testy ¢im zarudil, Ze zavedené Upravy nezmenili funkcionalitu systému.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vdaka dodrZzovaniu vopred uréenych postupov su zavedené kédové zmeny pripravené k
okamzitému nasadeniu. Zarovenn v rdmci prace vznikol ndvod ako postupovat pri
oddelovani jednotlivych logickych ¢asti systému, bez zmien v infrastruktdre projektu, ¢o
by znacne zkomplikovalo produkéné nasadenie.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Pocas rieSenia ZP, sa Student zucastioval pravidelnych tyzdennych konzultacii kde chodil
riadne pripraveny, s nachystanymi otdzkami a formuldciami problémov ktoré riesi.
Neskoér frekvencia konzultacii klesla, ¢o znacne obmedzilo moZnost spatej vazby k
pisomnej Casti prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student pocas tvorby ZP prekazal, Ze je schopny samostatnej tvorivej prace.

Celkové hodnoceni 78 /100 (€)

Praktickd cast prace je splfiuje vSetky pozZiadavky zadania, no musim konstatovat, Ze
Citatelovi nemusi byt z textu ihned'jasné aké konkrétne zmeny boli do systému zavedené
a lepSia vizualizacia zmien by urcite praci pomohla. Celkovo hodnotim zadanie prace ako
narocCnejSie, pretoze sa nejednd o typickl programdtorskd Ulohu na ktord je Student
zvyknuty pocas Studia. Na rieSenie bolo potrebné pochopenie spbésobu fungovania
technického timu a jeho Specifikam. PoZiadavka oddelenie jednotlivych ¢asti systému a
zaroven zachovanie monolitického spdsobu nasadzovania si vyziadala kreativny pristup
k rieSeniu problému.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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