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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami

[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
» [4] zaddni nesplnéno

K nékterym bodlim zadani se prace vyjadfuje jen velice stru¢né. Tvorba predikéniho
modelu a volba pfiznakl neni provedena systematicky, schazi experimenty s rldznymi
variantami a porovnani pfesnosti vysledkd. Porovnani s kurzy sazkovych kancelafi je
provedeno pouze jednim kratkym experimentem bez kvantifikovanych vysledkd.

2. Pisemna &ast prace 30100 (F)

Prace je prehledné ¢lenénd, bohuzel jednotlivé kapitoly jsou informacné chudé a rozsah
zpravy je pod dolni doporuc¢enou hranici. Ocenil jsem resersi moznych datovych zdrojd a
prace s nimi. Zbytek textu, zejména tvorba modelu, experimenty s rlznymi moznostmi
predikce a jejich vyhodnoceni, plsobi spise jako koncept . Text trpi zna¢nym mnozstvim
preklepl a pravopisnych chyb, nékteré véty nejsou dobfe srozumitelné a vyskytuji se
nezvyklé pojmy (napft. "Cechie"). Prace cituje pouze pét bibliografickych zdrojli, z ¢ehoZ
jeden je bakalarska prace, kterd se zabyvala velice podobnym tématem a student se z ni
do nezanedbatelné miry inspiroval.

3. Nepisemna &ast, piilohy 40 /100 (F)

Student pomoci Jupyterovskych notebookl implementoval proces stazeni dat o
basketbalovych utkdnich a vyzkouSel metody strojového ucleni pro predikci vyvoje
zapasu. Experimentl s rGznymi metodami predikce, volbou pfiznakd a vyhodnocenim
pfesnosti bylo provedeno jen velice malo. Na druhou stranu kédy jsou dobre
komentované a mohou poslouzit pro dokonceni prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 40 /100 (F)

Student nastudoval mozZnosti ziskani dat o basketbalovych utkdnich a vyzkousel
moznosti predikce dalSiho vyvoje z Zivych dat o aktudlné probihajicim zapasu. V
soucasné podobé vysledky nemaji pfimou vyuzZitelnost, nicméné se domnivdm, Ze po
rozsifeni experimentalni ¢asti prace a kvantitativni analyze vysledkl mohou byt vystupy
zajimavé.

Celkové hodnoceni 35 /100 (F)

Prace predstavuje po textové i praktické strance spiSe koncept, nez ucelené dilo.
Domnivam se, Ze dalSim dsilim je mozZné na soulasnou praci navazat a dovést do
obhajitelné podoby. Nicméné v soucasném stavu nesplfiuje podminky kladené na
bakalafskou praci a nedoporucuji ji za ni uznat.

Otazky k obhajobé

Proc byly pro predikci vybrany pravé pfiznaky asistence, zisk mice, bloky a doskoky?

Bylo by moZzné predikci upravit, aby dynamicky reagovala na data z pravé probihajiciho
utkani?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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