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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly spinény.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Rozsah pisemné Casti prace je dostatecny, vSechny casti jsou relevantni s logickou
ndvaznosti a bez vécnych chyb. Text je roz¢lenén do smysluplnych ¢asti a kapitol. V praci
nepozoruji typografické ani jazykové chyby. Citované zdroje povazuji za relevantni a
dostate¢né odlisené od vlastnich vysledk(. PouZitd softwarovd a autorska dila student
konzultoval a pouzil sprdvné bez dalSich vyhrad.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Kvalita vypracovanych SW vystupt je na vysoké udrovni. Student zvladl vsechny c&asti
vyzkumu a vyvoje na vybornou. Pfedané SW vystupy jsou znovupouzitelné a daji se vyuzit
v praktickém nasazeni modelu prfedpovédi srazek radaru. VeSkeré experimenty byly
provddény v ML platformé s dokumentovanymi konfiguracemi a datovymi sadami.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100100 (A)

Student byl schopen pfipravit model prfedpovédi srdzek ze srdzkového radaru pomoci
neuronové sité, ktery je okamzité pouzitelny v praxi. Inovativhost feSeni spociva ve
vytvofeni a natrénovani modelu na operativhim datovém archivu a Gpravé architektury a
parametri modelu tak, aby bylo mozné vsSe pfipravit na bézné dostupném HW. Zarover se



povedlo v praxi ovéfit moznost prfedpovédi srdzek pfimym pouzitim GAN modelu a
popsat jeji kvality.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Pfipravenost a dodrzovani termint byly po celou dobu psani prace perfektni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student byl schopen samostatné prace a kreativné si poradil s veSkerymi aspekty prace ¢i

vzniklymi pfekazkami. To se tyka predevsim praktické ¢asti, kde bylo zapotiebi uzplsobit
navrh modelu neuronové sité dostupnym HW prostifedkim.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Veskeré aspekty textové i praktické casti prace, SW vystupy i pribéh vzniku prace
hodnotim na vybornou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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