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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva spojitym planovanim prljezdu vice automobill kfiZovatkou. Téma je
naro¢né. Uchaze¢ se zaméfil na diskretizaci koordinacniho prostoru tvorfeného
projizdéjicimi vozidly a jeho nasledné prohledani pomoci diskrétnich prohledavacich
algoritml. NavrZzeny pfistup hodnotim jako odpovidajici. Zpracovani a pojednani o
navrzeném pfistupu ale ma vyrazné nedostatky. Praci tedy hodnotim sice jako splnénou,
ale mam vyhrady.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Pisemna cast prace ma znacné problémy. Jednotlivé kapitoly jsou nestejné kvality,
vyrazné se tento kontrast projevuje mezi reSersSni ¢asti a ¢asti pojednavajici o vlastnim
navrhu, kdy vlastni ndvrh je popsan vyrazné hlfe nezZ existujici koncepty. Citace jsou sice
bohaté, ale ¢asto nevztahuji ke zvolenému pfistupu k problému.

Pseudo-kddy algoritmi jsou sice uvedeny, ale jen pro vSeobecné zndme algoritmy jako je
A* nebo generovani RRT, coz nema pfilis velkou pfidanou hodnotu, jestlize pseudo-kddy
vlastnich navrhi uvedeny nejsou. Teoretickd analyza vlastnosti nového navrhu zcela
chybi.

Experimenty jsou velmi stru¢né. Povaha prace nabizi moznost provést rozsahlé
experimenty, coZ se nestalo. Popis experimentd a analyza vysledk{ jsou neuspokojivé.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Programatorska c¢ast plni svlj ucel. Byl implementovan vlastni navrh a pomoci této
implementace byl ¢astecné otestovan. Samo testovani mohlo byt intenzivnéjsi. Ocenuji
ale simula¢ni ¢astimplementace a jeji propojeni s planovacem.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

V soucasné podobé nejsou algoritmické vysledky prace vyuzitelné, ackoli téma je velmi
relevantni pro soucasné Usili vautomatizaci dopravy. Vizualiza¢ni ¢ast simuldtoru ale Ize
vyuzit k demonstraci problému.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Uchazec zpocatku byl aktivni, G¢astnil se konzultaci a dodrzoval pokyny vedouciho prace.
U¢ast na konzultacich oviem postupem casu zesldbla az k Uplné nekomunikaci s
vedoucim.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Samostatnost uchazece bych spatfoval ve skutecnosti, Ze vétSinu prace dokazal odvést
bez konzultaci, coZ se ale na druhou stranu negativné podepsalo na kvalité prace.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé jako bakalafskou. Vzhledem k vyraznym
nedostatklm, které prace ma, navrhuji celkové hodnoceni D — uspokojivé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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