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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani jsou formalné spinény, jakkoliv navrzeny model nereflektuje pfilis
provedenou re$ersi (metody popsané v kap. 3 nejsou vibec pouZity). Otestovani

algoritmu v syntetickych scénéfich je spisSe formalni.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Prace je rozdé&lena na 2 &&sti, teoretickou (kap. 2 - 4) a praktickou (kap. 5 - 7). Styl prace je
pomeérné nevyrovnany, zatimco prvni ¢ast je psana pfevazné formalnim jazykem, druha
¢ast jiz pGsobi vice jako povidani (z obecného pluldru se pfechdzi v autorsky singular).
Vyzdvihuji, Ze prace, na rozdil od vétSiny ostatnich, obsahuje pomé&rné rozsahlou resersi
souvisejicich pojmd a metod. Priace je psana ¢tivym jazykem, neobsahuje mnoho
gramatickych chyb (nejé¢asté&jsi chybou je $patnd vazba podmétu s pfisudkem v pfipadé
mnozného stfedniho rodu: "auta se pohybovali").

Teoretickd &ast je pomé&rné hutnd (autor v cily prace slibuje, Ze i laicky &tenaf praci snadno
pochopi - k tomu by prace méla byt prospikovana piiklady, idedlné z feSeného problému),
definuje zakladni pojmy teorie spojitého planovani (kap. 2), shrnuje t¥i pfistupy spojitého
planovani (kap. 3) a definuje problém kfiZovatky (kap. 4). Teoretickd &ast plsobi jako
vyprané partie z prehledové publikace [4] Lavalle (2006) vetné citaci, coz autor i
naznacuje na zacatku kapitoly 2.V takovém pfipadé bych ocenil, kdyby jednotlivé obecné
formulace byly vysvétleny pomoci pfikladd z autorem feseného problému, napfr. Co je v
tomto konkrétnim pfikladu svét W, oblast prekazek O, model robota A. Kapitola 3
predstavuje tfi koncepty planovani pohybu (PRM, RRT a APF), z nichZ ale 2adny neni dle
mého nazoru pouzit v praktické ¢asti, nebot vozidla se v utorové feSeni pohybuji po



predem definovanych kfivkach. Kapitola 4 si klade za cil popsat detailnéji problém
kfizovatky, vse vSak zlstava v obecné roviné predefinovani Problému stéhovani piana,
¢ast 4.2 Soucasna fe$eni se omezuje na vycet state-of-theart publikaci a plsobi, jako by
byla opsana z néjakého pfehledového €lanku véetné citaci (je tedy diskutabilni, zda autor
¢erpal z uvedenych zdrojl, nebo jen znovu ocitoval reference z néjakého tGvodu).

Praktickd ¢ast je oproti teoretické pomérné stru¢nd. Navrh lagoritmu (kap. 5) je opét jen
velmi obecny, 1/3 zabird definice Bézierovych kfivek, vyuzivany A* algoritmus by si
zaslouZil podrobné& popsat (nejlépe uz v teoretické &asti). Kapitola 6. Implementace je
dostecnad, vice ilustracnich obrazkl by pomohlo pochopit principy. Kapitola 7. Vysledky je
vSak dle mého nazoru nedostatecnd. Obsahuje pouze subjektivni slovni porovnani
navrzené metody s tfemi citovanymi metodami a velmi stru¢ny popis provedeného
experimentu. Ten je ale zcela nedostatecné popsan, tézko replikovatelny, vysledky jsou
prezentované ve tfech tabulkdch (str. 40), ze kterych nejsou vyvozeny 24dné zavéry. V
tabulkdch chybi jednotky.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 50100 (E)

Softwarovy prototyp mi byl predveden, je implementovdn v hernim enginu Godot, ve
kterém autor vyuzival implementované dynamiky vozidel, autor se tedy mohl soustredit
na vlastni planovani. Rozsahly spojity problém autor zuzil na pohyb vozidel po pfedem
definovanych kfivkach, volba téchto kfivek nebyla optimalizovana vzhledem k minimalni
konfliktnosti. Problém pldnovani pak byl feSen pfi diskretizaci ¢asu s volitelnou frekvenci.
Optimalni plan byl ndsledné hledan jako nejkratsi cesta v konfiguraénim prostoru pomoci
A* algoritmu. Dle mého ndzoru nebyla vhodné zvolena heuristicka funkce a algoritmus
tak zahazuje k dalsimu prohledavani uzly, které by mohli vést k lepsimu planu (vizte
otdzky k obhajobé). Za nestastné feSeni povazuji omezeni akci na mnozinu {-1, 1}, tj.
zpomalit/zrychlit, vynechanim akce O - udrzovat konstantni rychlost.

Provedené experimenty jsou z mého pohledu nedostacujici. Vypada to, Ze student vse
testoval pomoci jediného scénafe s jedinou okrajovou podminkou (ndhodny generator
vozidel pouzival vZdy stejny seed). Bylo by zdhodno minimalné vyzkouset rizné okrajové
podminky, pofadi pfijizdé&jicich vozidel apod. N&jaké srovnani s naivnim fizenim (nejvyse
jedno vozidlo v kiizovatce) by také bylo vhodné, aby se ukdzala mira zlepseni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 30100 (F)

Vzhledem k tomu, Ze metoda zifejmé& nenalezne nejlepsi plan, jsou vysledky prace
diskutabilni. VeSkeré zavéry jsou vyvozeny na zdkladé jednoho experimentu, je tedy
otdzkou do jaké miru jsou relevantni.

Celkové hodnoceni 49 5100 (F)

Praktickd ¢ast je predevsim kvuli nedostate¢né provedenym experimentdm na hranici
obhajitelnosti. Vzhledem k tomu, Ze navrZzend heuristika podle mé neodpovida
pozadavkim A* algoritmu, nedoporucuji praci v této podobé k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Pro¢ byla z mnoziny akci pfi planovani vyjmuta akce O - zachovej rychlost?
2. Podrobné popiste okrajové podminky provedeného experimentu. Co se voli ndhodné?



Méni se néjak okrajové podminky (rychlost vozidel, zvoleny cilovy pruh, startovaci pruh)
pfi opakovaném spusténi?

3. Uvazujte situaci, kdy ke kfizovatce se pfiblizuji dvé auta, jedno dorazi ke kfiZzovatce
dfive. Intuitivné je optimalni pldn nasledujici: Prvni auto zrychli na maximalni rychlost,
kterou kfiZovatku projede; druhé vozidlo upravi (snizi) svou rychlost tak, aby drahu prvniho
kfizilo pfesné ve chvili, kdy prvni vozidlo opusti kolizni prostor; pak druhé vozidlo zrychli
na maximalni rychlost a opusti kfiZovatku. Vami zvolena heuristika viak podle mé bude
preferovat plany, kdy druhé vozidlo maximalné zrychli a pak bude brzdit tak, aby se
vyhnulo prvnimu - to vSak podle mé povede k delSimu ¢asu prijezdu, nebot druhé vozidlo

bude nakonec zrychlovat z niZ3i rychlosti. MiZete toto néjak rozvinout (idedlné vyvratit)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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