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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani vzeslo ze spoluprace se spolecnosti SWECO Hydroprojekt a.s., ktera v lokalité resi vodohospodarskou bilanci a ze
zajmu dotcenych obci. Zadani bylo pomérné jednoznacné, zvladnutelné a dobre uchopitelné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v dostatecné Sifi, nicméné studentka se ke konci dostala do ¢asového tlaku, diky kterému nebylo
reSeni rozpracovano do plné Sife tak, jak bylo plivodné zamysleno. V rdmci tématu by bylo mozno pracovat do vétsi
hloubky tak, aby byly vysledky |épe vyuZitelné pro praxi a prinesly odpovédi na fadu otdzek. Zejména nebylo vyuZito Siroce
pojednané tvodni reserse tykajici se moznosti zadrZovani a infiltrace vody v krajiné a dal3ich ¢asti. Reseni se omezilo jen
na stanoveni objemd odtoku a navrh retencnich prostor( v navrhovanych nadrzich.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka pracovala samostatné, nicméné konzultace byly velmi sporé a vétSina prace se soustredila na kritické obdobi
tésné pred odevzdanim, kdy jiz nebyl pfili§ prostor na vylepSovani prace nebo pridavani dalSich ¢asti nebo na skutecné
vedeni prace ze strany vedouciho.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven je podle mne dostatecnd, ale nikoliv excelentni. Posouzeni spravnosti feSeni, metod a navrhi
ponechdvam na oponentovi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psdna ve Slovenském jazyce, tedy nejsem schopen posoudit jazykovou kvalitu a pfipadné chyby. Po strance citacni
etiky a korektnosti stejné jako grafické ¢asti nemam k praci ptipominek.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji byl podle mne korektni. Podle mého nazoru je reSersni ¢ast a popis metod az nepfimérené Siroky vzhledem

k obsahu vlastni prace, které je nasledné diplomantkou prezentovana. Nicméné veskeré nutné metodické postupy,
tabulky, normy a standardy jsou prezentovany odpovidajicim zplsobem.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérec¢né prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Zadani nabidlo moznost jasného a pfimocarého rfeSeni problému, ktery je velmi aktualni a palcivy a o jehoz vyreSeni ma
mistni zastupitelstvo velky zdjem. Tohoto potenciadlu podle mého nazoru diplomantka vyuzila jen ¢astecné, protoze praci
zpracovala v rozsahu a kvalité dostatecné, ale nikoliv excelentni. Uvital bych vétsi pocet riznych variant, podrobnéjsi
feseni, podrobnéjsi prezentaci a zejména ndvrh implementace zasakovacich retenénich a ptirodé blizkych prvk( — které se
hojné objevuji v resersi. Studentka na prvni pokus (LS 2021) préaci neodevzdala, v dalSim semestru (ZS 2022) se pak stejné
dostala do ¢asového presu na konci feseni, coz pak poznamenalo celkovy rozsah i kvalitu zpracovani.

Posouzeni odborné kvality ponechdvam na oponentovi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Studentka konzultovala jen sporadicky, nedokazu posoudit, zda pracovala konzistentné, nebo vétsinu prace
ponechala aZz na konec dostupného obdobi, kdy jiz nebylo pfili§ prostoru na ovlivnéni smérovani nebo rozsahu
prace z mé strany. Zavérecné hodnoceni z moji strany vychazi zejména z toho, Ze interakce mezi studentkou a
vedoucim byla podle mého nazoru velmi skromnd a nedala p¥ili§ piileZitosti k rozvijeni spolupréace. Ukol byl splnén
v minimalnim nutném rozsahu.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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