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problematiku destovych vod

Jméno autora: Simona RoZnovjakova
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Katedra/Gstav: Katedra hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi
Oponent prace: Ing. Vladimir Burian
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ekologie a odpadového hospodaistvi

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Obtiznost zadani prace spociva predevsim v komplexni analyze Gzemi, jeho spravném vyhodnoceni a posouzeni zmény
stavu vlivem vystavby. Mira obtiZnosti spociva i v nutnosti prace s nékolika slozitymi softwarovymi nastroji a v propojeni
jejich vystupu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdrFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani prace bylo spInéno s drobnymi vyhradami, které se tykaji zptisobti vypoctl a sestavovani srazkoodtokovych
modelu. Tyto drobné nedostatky vSak nemaji vyznamny vliv na nesplnéni zadani.

Zvoleny postup feseni spravny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zpracovala svou diplomovou praci v souladu s pozadavky kladenymi na tento typ prace. Prvni ¢ast je vénovéna
dtkladnému a prehlednému popisu zpracovavané problematiky. V druhé ¢asti se studentka snazi aplikovat poznatky

z analytické ¢asti prace do konkrétniho tizemi. Autorka prace zvolila spravny postup véetné metodického pfistupu pro
dosaZeni definovanych cild.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka zpracovanim posuzované prace ziskala velké mnozstvi znalosti ze specifické oblasti oboru vodniho hospodafstvi,
coZ mimo jiné doklada i velmi obsahly seznam citované literatury véetné zahraniénich autor.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace na velmi dobré trovni. Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény prehledné a srozumitelné. Rozsah
prace je vyborny. ;

Pro zlepSeni prehlednosti Ize doporucit pfedevsim u grafickych vystupti doplnéni kompletni legendy (napf. str. 52, obr. 15)
a v pripadé pouZivani vzorct vidy uvadét vyéet a popis pouZivanych &lend rovnice (napf. str. 89).

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidla k FesSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
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odliseny od vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pro vypracovani této prace pouZila autorka dostateéné mnozstvi odborné literatury a jeji vybér byl zvolen spravné.
Ptevzaté informace jsou radné odliseny od vlastnich tvah a vysledk. Bibliografické citace jsou v souladu s citac¢nimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Autorka prdce si v dostatecném rozsahu poradila se zpracovanim této problematiky s vyuZitim potfebnych softwarovych
ndstrojl. V ramci technického feseni jsou nékteré éasti FeSeny ponékud nepfesné, co? je dano predevsim malymi
zkuSenostmi autorky s touto problematikou.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

Pfi posouzeni umisténi dalni¢ni odpocivky autorka uvazuje se zménou celkového CN na hodnotu 96. Tato hodnota
vSak neni nijak podloZena a jedna se o odhad. V tomto pfipadé by bylo vhodné volit tuto hodnotu detailnéji.

Autorka prdce pouziva stejné rozdéleni obou dotéenych povodi pro analytickou ¢ast (popis souc¢asného stavu), ale
i pro ndvrhovou ¢ast. Zména po realizaci odpocivky je pouze formou zmény CN v dil¢i ¢asti subpovodi. Toto je vsak
nevhodné fesSeni, protoze neni uvazovana zména smérd odtok( z ploch rozdélenych samotnou dalnici. Pfedevsim
u subpovodi 176 to mizZe mit velmi vyznamny vliv na mnoZstvi vod pfitékajicich do zavérového profilu.

Ve srdzkoodtokovém modelu neni uvaZovano s koncentrovanym odtokem od uvaZovanych retencnich a
zasakovacich nddrzi. Do modelu jsou tyto plochy vloZeny pouze jako ,Subbasin®, tedy je uvazovano o plo$ném
odtoku. To miZe mit vliv na vysledny kulminaéni pratok v zavérovém profilu.

Autorka pouzila pro zatiZeni povodi srazkou nejvice pravdépodobnou variantu hyetogramu. Toto feseni je
v pofadku, avsak pro potreby studie bych doporuéoval doplnit tyto vypocty i o ostatni vice vyskytované hyetogramy
a vysledny navrh dimenzoval pro nejméné pfiznivy stav.

Pro lepsi prehlednost vlivii navrhovanych opatfeni bych doporudil jejich posouzeni v zavérovych profilech
sledovanych povodi, a ne pouze samotné efekty nadrzi v mistech jejich navrhu. Z uvddénych vystupl totiz neni
zfejmy efekt opatfeni na sledované body, jestli tedy opravdu nedojde ke zhorseni stavu v povodi.

U popisu zasakovaci nadrze neni jednoznacné popsano technické reseni, tedy predevsim, jestli se uvazuje, Ze cely
zachyceny ndvrhovy objem 1 041 m3 bude zasakovan anebo ¢asteéné odvadén pry€. Pokud by se mél cely objem
v nadrzi zasaknout, pak neni dle CSN 75 9010 splnéna podminka na maximalni dobu prazdnéni nadre 72 hod. Dale
neni dodrZeno doporuéeni zTNV 75 9011, Ze v pfipadé zasakovacich nadrii se doporuduje zvysit soucinitel
bezpecnosti vsaku az na hodnotu f = 5 (nyni je uvaZovdna hodnota 2) z diivodu zvysujiciho se rizika kolmatace
a snizeni jeho vsakovaci schopnosti. Autorka uvazuje s koeficientem vsaku ky = 0,2 mm/min., coz odpovida hodnoté
3,3.10%m/s. Dle TNV 75 9011 se pro zasakovani doporuduje, aby hydraulickd vodivost podloZi byla K>1.10° m/s.
V opacném pripadé se prodluzuje zatopeni nadrZe a vsakovaci vykon je moc nizky.

Grafickd ¢ast je pojata velmi stfidmé a neni vilbec feSen zplsob napojeni nadrii na cilové recipienty. Reseni i téchto
napojeni viak mdZze mit vyznamny vliv na samotnou realizovatelnost nadrzi a mdZe mit pozitivni vliv na dalsi

snizovani odtoku z dalniéniho odpocivadla formou tlni, mokradd, prehrazek apod. a celkového zadrZovani vody
v krajiné.
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Jakym zpGsobem by bylo mozné provést kalibraci modelu?
Jaka alternativni opatfeni k nadrzim by bylo moZné navrhnout v ramci nakladani se srazkovymi vodami?
Jaka opatreni by bylo mozZné navrhnout pro zpomalovani odtoku a zadrZovani vody v krajiné?

PredloZenou zdvére€nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 1.6.2022 Podpis: <&

3/3



