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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zada’n’ r W wewrs
narocnejsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

nevyucovanych na FEL CVUT, ktery aplikoval na 4 odligné problémy. Dale student prokazal schopnost samostatné

formulovat a vytesit tyto problémy jako ulohy celoCiselného linedrniho programovani.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdverecna prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani beze zbytku. Kromé implementace algoritmU a operator( lokadIniho prohledavani vybranych z
doporucené literatury student na zakladé zkusenosti ziskané s konkrétnimi problémy navrhl nad ramec zadani nékteré
vlastni komponenty, které se ukdazaly byt pro rfesenou tfidu problému efektivni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A _ Vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

K aktivité studenta nemam vyhrady. Student dochazel na pravidelné konzultace (cca 1x tydné) a vidy s patrnym pokrokem.
Student prokazal schopnost samostatné tviréi prace, schopnost aplikovat poznatky nabyté pti studiu (pfedevsim z pfedmétu
A4M35K0, Kombinatoricka optimalizace) a schopnost pracovat s odbornou literaturou.

Odborna uroven A _ V}”bOI'Ilé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

S odbornou uUrovni prace jsem spokojen. Prace v Kapitole 2 ucelené shrnuje alternativni pfistupy k problémdam
kombinatorické optimalizace a doklada, Ze student se v problematice orientuje. Kapitola 3 zavadi mnozZstvi formalism0 pro
popis jednotlivych problémd a algoritmd, k jejichZ korektnosti a srozumitelnosti nemam vétsi vyhrady.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B _ Velmi dobi"e

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vlastni text prace Citd 44 stran (bez referenci, pfiloh atd.), coZ povaZuji za adekvatni. Prace je psana srozumitelnou
anglic¢tinou s minimem stylistickych nedostatkd. Na druhou stranu je v praci ne zcela zanedbatelné mnozstvi predevsim
typografickych chyb (napf. chybéjici mezera pred citacemi na strané 5, mala pismena ve slové section na strané 13, Spatné
definovana citace na strané 28).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B _ VElmi dobi"e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student cituje celkem 68 zdrojd, které vhodné dopliuji text préce. Kladné hodnotim predevsim reference na existujici
solvery nebo frameworky, které jsou pro téma prace vysoce relevantni a jsou obtiznéji vyhledatelné nez klasicky
publikované zdroje. Nedostatky shledavam pouze v Sekci 3.3, kde student predstavuje jednotlivé komponenty
implementovaného solveru. Nékteré operatory a perturbace se v literature bézné vyskytuji (napf. Two-opt, Double Bridge),
nejsou vsak citovany. Je proto obtizné odlisit, které z téchto komponent jsou v praci nové navrzeny. Oproti tomu
implementované metaheuristiky VNS, ILS a varianty heuristiky VND v textu prace citovany jsou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Téma prace predstavuje , proof of concept” v originalnim vyzkumu univerzalnich heuristickych solver(. Experimentaini
vysledky splnily ocekavani, jsou pro mé tedy velmi hodnotnym vystupem. Kladné hodnotim také kvalitu odevzdané
implementace.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrinte aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student bez vyhrad splnil zadani. Odevzdana implementace i experimentalni vystupy zcela spliuji ma ocekavani a
jsou hodnotnym ptispénim k dalsi vyzkumné cinnosti. Nasledujici hodnoceni tak navrhuji i pfes mirné nedostatky
v odevzdaném textu prace.

Pfedlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.
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