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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace vyZzadovala predevsim implementaci zvolenych algoritmU a jejich unifikaci do jednoho frameworku. Nebylo tfeba
pronikat do slozZité teorie nebo resit hardwarové problémy.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny pozadavky v zadani byly spInény.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni povazuji za spravny, mam jen nékolik malych vytek. Vysledny framework prezentovany v praci sice
umoznuje fesit rdzné typy kombinatorickych problémd, nicméné prezentované vysledky pro rlizné typy problém byly
dosaZeny s jinym nastavenim metaparametrl pouzitého solveru. Ma-li byt solver skute¢né obecné pouzitelny, mél by byt
schopen si parametry adaptovat sdm, nebo mit vhodné vychozi hodnoty, které budou dobre fungovat pro rizné typy
problém. Z prace ale neni zfejmé, jak citlivé jsou dosazené vysledky na zménu parametr(.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven prace nemuizu hodnotit jako zcela vybornou. Na nékterych mistech prace se projevila nedostatecna
pozornost k detailiim. Napf. v sekci 3.1.2 v definici CVRP problému, rovnice 3.9-3.12. Proménna k v rovnici 3.9 patrné
oznacdujici poCet vozidel neni nikde definovana. Podminka 3.10 (3., x_e = 2) je pro hrany (0,j) v rozporu s podminkou 3.9.
V sekci 3.1.4 (definice problému NPFS) se v rovnici 3.16 nasobi symbolem M, ktery je ale pfedtim definovan jako mnozina
strojl... Pseudokéd CVND (Alg. 16) podle mne neodpovida presné jeho textovému popisu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace velmi pékné zpracovana. Algoritmy prezentuje formou srozumitelnych pseudokod(, které
doplnuji ilustracni obrazky, které skute¢né pomahaji pochopit principy metod. Prace je psana kvalitni a ¢tivou anglictinou.
Vytknout by se daly néjaké detaily (napf. v Uvodu v prvnich dvou odstavcich se pouziva zkratky IP, ale je vysvétlena az na
konci druhého odstavce, nebo nevysvétleny vyznam ,,OPT(ILP)“ na strané 5), ale ty formalni kvalitu prace nijak vyznamné
nesnizuji.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se odkazuje na 68 zdroj(, z nichZ nékteré jsou webové stranky souvisejicich softwarovych produktl. Seznam
literatury je formatovan obvyklym zplisobem a u jednotlivych zdroji uvadi standardni informace (snad jen s vyjimkou
polozky [4], kde chybi autofi.) Nezaznamenal jsem Zadné poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou praci hodnotim jako velmi kvalitni. Text je vyzraly a dobfe srozumitelny. Kromé detail(, které jsem
vytykal vyse, bych praci asi nejvice vytkl to, Ze sice resi rlizné typy problému v jediném frameworku, ale aby ten
dosahl prezentovanych vysledk(, musi se parametry frameworku nastavit pro kazdy problém jinak. Jak se pak
pouziti takového algoritmu lisi od pouZiti specidlniho solveru pro kazdy typ algoritmu? Praci proto povazuji za
velmi dobry prvni krok smérem k univerzalnimu solveru pro problémy s danou reprezentaci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Dotazy na diplomanta:

1. Na obrdazku 3.5 mate diagram tfid pouzitych ve vasi implementaci. Jakou relaci predstavuji Sipky pouzité
v tomto diagramu?

2. Strategie pro konstrukci Uvodniho feseni jste umistil do generické ¢asti solveru. Dobré Gvodni feSeni mlze
solveru pfitom pomérné hodné pomoct. Nebylo by lepsi nechat tuto ¢ast algoritmu v problémové zavislé
¢asti? Je mozné vSechny problémové zavislé metody pro konstrukci FeSeni realizovat pomoci generické
inicializacni procedury? Napf. pro TSP implementovat Nearest-neighbor konstrukéni heuristiku?

3. Sekce 3.3.4.3, popis CVND. PiSete, Ze CVND si pamatuje posledni operator, kterému se povedlo vylepsit
feSeni, a pokud by dalsim operdatorem mél byt stejny operator, algoritmus se ukonci. Je to rozumné?
Pokud je napf. mezi operatory jen jediny operator, ktery umi feSeni vylepsit, tak ho spustite jen jednou a
dalsi pokus (po projiti ostatnich nelspésnych operatord) s nim uz neudélate. Neni to chyba?

4. V popisu algoritmu 3.3.5.1, Iterated Local Search, zdUrazrujete, Ze perturbace je aplikovana na nejlepsi
znamé fesSeni Xp ¢, nikoli na posledni feseni X. Proc jste se tak rozhodl? Neomezuje to schopnost
algoritmu uniknout z lokalniho optima?
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