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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Zadanim studenta bylo provést studii autonomniho letounu s elektrickym pohonem pro specificky ucel.

Splnéni zadani splnéno

PfedloZena bakalarska prace spliuje vSsechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Autor bakalarské prace zvolil spravny postup feseni. Nejprve se zabyva resersi jiz existujicich letadel pro dany Ucel (tedy
kultivaci rostlinné vyroby), ndsledné autor stanovuje parametry navrhovaného letounu a posléze tento navrh
zjednodusenou simulaci pomoci vlastniho software v MATLABuU letové drahy ovéruje.

Odborna uroven D - uspokojivé

Student vyuZiva poznatky ziskané prevainé z literatury, prace obsahuje vétsi mnoiZstvi nepresnosti., ¢i neuvedenych
predpokladd. Na strané 12 si autor plete pojem letoun a letadlo.

V préci chybi urcita provazanost mezi jednotlivymi ¢astmi ndvrhu, autor postupuje v navrhu pouze smérem , vpred” a nevraci
se k dfive odhadnutym parametriim. Nejvice je toto zfejmé v kapitole 2.8.1, kde student voli pohonné jednotky na maximalni
trvaly vykon 50 kW (2x elektromotor 25 kW). V kapitole 4.5 pfi simulaci typického letového profilu je tento vykon pouZit
pouze pfi vzletu, béhem letovych manévrd je vyuZito ne vice jak 50 % navrhovaného trvalého vykonu pohonné jednotky.
Autor se pak jiz v pozdéjsich kapitolach ke zhodnoceni ndvrhu volby motoru nevraci, prestoze v kapitole 2.8.1 se odkazuje
se zhodnocenim volby elektrického pohonu na kapitolu 4.5.

V kapitole 3.2.2 na strané 32 neni zcela korektné popsan vznik indukovaného odporu. V téZe kapitole autor uvadi volbu
Oswaldova koeficientu dle popisu ,kfidlo s motory umisténymi na kfidle”, vzhledem k definici Oswaldova koeficientu se
nejedna o vhodny popis dané konfigurace.

Rovnice 3.34 a 3.35 v kapitole 3.4 na strané 36 nejsou spravné, obr. 3.5 ,Momentova rovnovaha letu” na téZe strané muze
byt zavadéjici. Schéma na obr. 3.8 v kapitole 3.6 na strané 40 neodpovida redlnému vypoctu v elektronické priloze (do
vypoctu statické rovnovahy ma vstupovat také F;).

V kapitole 4.3 autor popisuje vzlet letounu, pficemz zanedbava bez dalsi diskuze vliv zmény normalové sily na valivy odpor
kol podvozku, zaroven neni zahrnut vliv tzv. ,pfizemniho efektu”, je pravdépodobné, Ze délka drahy potfebné pro vzlet je
v praci nadhodnocena.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

V pfehledovych tabulkdch jsou v nékterych pfipadech uvedeny chybné jednotky danych veli¢in — napf. v tab. 2.3 na str. 27
(Stihlost VOP, mohutnost VOP, mohutnost SOP, ...). V obr. 3.7 na strané 39 chybi popisek vodorovné osy. Po typografické
strance se text nevymykd béznym zvyklostem. Jazykova uroven odpovida dané formé prace, drobné pravopisné chyby
(chybéjici carky, chybéjici pismena, aj.) lze prominout.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Autor dodrzuje standardni citacni zvyklosti v textu. U nékterych pasazi (zejména doporucenych parametrQ pfi konstrukci)
neni zcela zfejmé, z jakého zdroje autor &erpal. Casto se v textu objevuji formulace typu ,se béiné pouziva“ bez uvedenf
zdroje informaci.

Z formatu seznam zdrojli na strané neni zfejmé, zda se jedna o recenzovany ¢lanek umistény online, internetovou stranku,
¢i pasdZ z online knihy.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Kladné hodnotim zhodnoceni vlivu nevztlakovych ¢asti letounu na celkovy aerodynamicky odpor, ackoli by nasledné bylo
vhodné i porovnani jednotlivych sloZzek celkového odporu a diskuze nad jejich moznou optimalizaci. Celkové je vSak skoda,
Ze nebyl vyuZit vice potencial MATLABu pro simulaci planovaného letu a jeho jednotlivych fazi. Kladné hodnotim ziskani
charakteristik vrtule, avsak navrZené vrtule maji dle grafi na obr. 4.3. nejvyssi Uc¢innost pfi TAS 55 m/s, coZ pfi navrhované
rychlosti 35 m/s neni zrovna vhodné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou bakalafskou praci Ize povaZzovat za tvodni studii aerodynamického navrhu letounu a jeho pohonu pro
Ucely aplikace postfiku v rostlinné vyrobé.

Celkové se bakalarska prace povrchné dotyka jednotlivych aspektl problematiky navrhu bezpilotniho prostfedku,
je zfejmé, Ze podrobnéjsi rozpracovani nékterych kapitol by presahovalo rdmec bakalarské prace, pfesto mohl autor
nékterd zjednoduseni vice vysvétlit a uvést do souvislosti a zhodnotit jakym zplsobem ovlivni celkovy navrh.
Zejména kapitoly tykajici se navrhu vybaveni pro konkrétni tcel letounu mohly byt vice rozsifeny (napf. rozstfikova
lista, vliv vypousténi postfiku na letoun, umisténi nadrze s kapalnym postrikem, ...). V nékterych pfipadech by bylo
vhodnéjsi volit vystiznéjsi nazev kapitol - napf. kapitola , Statické vyvdZeni letounu pfi letu — podélna stabilita” dava
dojem, Ze se jedna o kontrolu stability letounu, pfestoZe se jedna o navrh priblizného umisténi tézisté letounu pro
konstrukéni ucely (pouze samotny vypocet statické zasoby nelze povaZovat za kontrolu stability letounu). Dale napf.
v kapitole 4.5 v tab. 4.2. by bylo vhodné poutzité fyzikalni konstanty vice popsat — zejména jejich zdroj, popt. zda byl
pouzit model ISA (napf. dle ISO 2533:1975).

Vyjma odbornych chyb a nepfesnosti nejvice negativné vnimam, Ze autor optimalizuje navrh letounu pouze volbou
profilu na kridle, dalsi moZnosti optimalizace, tj. napf. pldorys kfidel (a optimalizace Oswaldova koeficientu),
propulzni jednotka, autor zcela pomiji. Naopak kladné hodnotim rozpracovanost nékterych dil¢ich pasazi — napf.
model charakteristiky elektromotoru, jiz zminéné uvazovani vlivu odporu nevztlakovych ¢asti a snaho o vytvoreni
simulace letu.
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Otazky k obhajobé:
1. V kapitole 3.6 v grafu na obr 3.9 jsou pfi nizkych rychlostech a vyssich hmotnostech nespojité body. MUzZete
objasnit pfi¢inu nespojitosti téchto bodl?
2. Vkapitole 4.1 navrhujete vhodny profil tak, aby byl maximalni pomér vztlaku ku odporu. Pro¢ navrhujete
letoun praveé na tento konkrétni bod?
3. Jak vypada zavislost soucinitele vztlaku na soudiniteli odporu C; = f(Cp) Vami navrhovaného letounu?

Ve kterém bodé této zavislosti se letoun pohybuje pfi ustaleném horizontalnim pfimocarém letu popsaném
v kapitole 4.4?

4. Jaky vliv bude mit kapalny postfik v nddrzi na tézisté letounu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 13.6.2022 Podpis: Jakub Suchy
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