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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Student mél za cil zorientovat se v problematice monitorovdni infrastruktury,
naimplementovat potfebné nastroje pro sbér dat, ulozeni a vizualizaci dat. To vSe bylo
provedeno a je to rozsahle popsano v praci. Dalsimi body v zadani je analyza pfistupl na
detekci selhani (failures), jejich implementace (alespofi jednoho) a provedeni
experimentu na nasbiranych datech. Analyza popsana v praci je vidak velmi povrchni,
zvlasté pro obor znalostniho inZenyrstvi. Vybrané detekéni metody jsou pfedstaveny par
vétami bez hlubsi analyzy, jak skute¢né funguji ¢i proc byly vybrany zrovna ony. Samotny
experiment na nasbiranych datech a jeho pribéh je nepopsan. Chybi popis nasbiranych
dat i zplsob vyhodnoceni kvality detekce (vyjma kédu 6.1). Navic zavér prace uvadi "The
anomaly detection system has yet to be finalized by conduction additional experiments",
Cili student sam pfizndva, Ze detekce anomalit je nedokoncena.

2. Pisemna &ast prace 40 /100 (F)

Rozsah prace odpovidad bakalaifské prace. Text je je psany péknou angli¢tinou bez
vyraznych chyb, vyjma obcdasnych neformalnich vyrazl jako je "I'm". AvSak to je tak jediné
pozitivni na pisemné ¢asti prace.

UZz pfed zactenim do Uvodu si lze vSimnout sekce Declaration obsahujici "FILL IN
ACCORDING TO THE INSTRUCTIONS" a nasledované vypliikovym Lorem Ipsum textem.

Struktura i obsah prace pak spiSe odpovidd manualu k softwaru, nez zavére¢na praci z
oboru znalostniho inZzenyrstvi. Kapitoly jsou délené podle probiraného tématu
(Introduction, Collection of Data, Storage of Data, Alerting, Anomaly detection,
Experiment) a tedy nedodrzuji standardni rozdéleni vé&deckych praci (Introduction,



Related Work, Our approach, Experiment, Results). V jednotlivych kapitoldch student
michd motivaci k praci, popis pouzitych technologii, kusy kédu konfigurujici tyto
technologie a snad i své feseni. Jako disledek neni jasné, kdy student pfedstavuje néjaké
existujici feSeni, a kdy popisuje svUj pfinos. Také logickd stavba je porusena, kdyz na
vybrany algoritmus v rdmci experimentd, ktery je vice predstaven az v kapitole 6, je
odkazovdno uz v sekci 5.5 s tim, Ze funguje dostatecné rychle.

Prace obsahuje vyrazné formalni nedostatky, konkrétné:

Listing 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 4.5 prokladaji text, avSsak do né&j nejsou nijak zapracovany, text se
na né neodkazuje ani je nevysvétluje.

Figure 4.11, 4.12 nic nevysvétluji, pouze ukazuji ndhled Dashboardu v Grafané

Code Listing 5.4 je také neodkazovany a nepochopil jsem jeho ucel.

V kapitole 5 véta "a script was written - Anomaly Detection 5.1" odkazuje na Figure se
schématem.

Na strandach 11 a 33 je pllka stranky prazdnda, jako disledek velkého obrazku na
nasledujici strané, avsak urcité Slo text a obrazky lépe poskladat, aby text pUlisobil
kompaktné.

KdyZ uz se student odkazuje na Figure/Listing/Section, tak v textu uvadi jen &islo (napf.
5.1) a tedy nemusi byt jasné, zda je odkaz na Figure, Listing nebo Sekci (zvlast kdyZ jsou
blizko sebe).

V Sekci 6.1 zacdind odstavec "The function accepts"”, ale pfedtim nebyla Zaddnéa funkce
zminéna a neni tedy jasné, o jaké funkci je fec.

Popisek "Figure 6.10: Prediction" je nic nefikajici.

V Sekci 3.2 je zapomenutd poznamka, Ze chtél student citovat InfluxDB, ale nenahradil ji
odkazem na praci.

V kapitole Experiment chybi zdkladni popis dat a metodologie experimentu. Misto toho
jsou zde v podsekcich o délce jednoho odstavce predstavovany jednotlivé zplsoby, jak je
mozné detekovat anomadlie v ¢asové fadé s krdtkym slovnim komentdfem, jak metoda
fungovala na nasbiranych datech. Samotné vysledky experimentu jsou pak uvedené v
jednom odstavci v sekci 6.3: Result of experiment, kterd je doplnéna o jednu tabulku a dva
grafy.

Prdce cituje 19 zdroj, polovina z toho jsou manudly a dokumentace k pouzitym
nastrojim (InfluxDB, Grafana, Prometheus, AlertManager) a pouze 9 zdrojd cituje
odbornou literaturu tykajici se problematiky detekce anomalii. Posledni vétou celé prace
je informace, Ze vznikly projekt je open-source, avsak pfiloZzeny odkaz vede na GitHub
repozitdf spolec¢nosti Seznam a ne na repozitafr s praci.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80100 (B)

Dodany kdéd je netrividlni a velmi rozsahly. Nékteré implementované funkce obsahuji
dokumentaci ve formé docstringl, avsak zdaleko ne vSechny. Vypis pfiloZeného média
uvadi, Ze jsou pfiloZzena i data (pravdépodobné ziskand b&hem experimentu), aviak
pfiloZzené CD obsahuje jen 2 prdzdné CSV soubory a prazdné slozky.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Programy naimplementované béhem prace jisté najdou svou vyuzitelnost v oblasti
monitoringu. Zlstanou vsak jen jako softwarovy nastroj pro sbér dat. Na samotnou



analyzu detekce poruch bude velmi ndro¢né navdzat, protoZze neni v praci dostatecné
popsdna. Ziskana data nejsou soucasti pfiloZeného média.

Celkové hodnoceni 50 /100 (E)

Student prokazal, Ze nastroje pouzivané k monitoringu nastudoval, rozumi jim a dokdze
je pouzit v praxi. Také odvedl velké mnoZstvi pradce na jejich rozsifeni za icelem zisku dat
potfebnych pro detekci anomalit. AvSak nasbirand data vytézuje je velmi povrchné, bez
hlubSi analyzy a srovndani stavajicich feSeni. Nejslabsi ¢asti prace je pisemnd ¢ast, ktera
obsahuje spoustu nedodélkli, dopousti se obrovského mnoZstvi formalnich a
stylistickych chyb a vypada spiSe jako manual k softwaru nez jako védeckd prace z oboru

znalostniho inZenyrstvi.

S pfihlédnutim k velkému Usili v nepisemné c¢asti doporucuji bakalafskou praci k
obhajobé& a hodnotim ji 50 body (E).

Otazky k obhajobé

1. Uvod kapitoly 5 uvadi, Ze "Script ..detects anomalies using a scientific model". Co
myslite tim "scientific model"? Jedna se o model k detekovani anomalii zaloZzeny na
datech, ktery jste mél v praci pfedstavit, nebo se jedna o blize nepopsany externi model, v
jehoz vysledcich hledate anomalie?

2. Jako motivaci k pouziti detekce zalozené na datech uvadite na strané 17, Ze méfite 150
rdznych metrik a manualné vytvofit pravidla pro detekci anomalie ze viech metrik (a
jejich kombinaci) by bylo naro¢né. Avsak pii experimentovani s riznymi detekénimi
modely pouzivate jen jednu metriku a to "node__cpu_seconds__total". Jaka je tedy
pfidana hodnota popsanych metod? Funguji viibec Iépe neZz manualné nastavena detekce
pro jednu metriku (tabulka 6.1 ji neuvadi)?

3. Pro¢ nejsou soucasti pfilozeného CD i vSechna data naméfené béhem experimentu
(v8ech 150 metrik), aby na né mohl nékdo jiny lehce navazat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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