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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Autor se v praci zabyval konstrukénim ndvrhem manipulatoru kamery pro vizudlni kontrolu kolektoru parogeneratoru.

vy

radou omezujicich podminek vychazejicich z prostredi, pro které je manipulator urcen.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Lze konstatovat, Ze vSechny body zadani prace byly spinény.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil vhodny postup feseni. V praci se nejprve vénuje tématu strojového vidéni, pohon( a resersi jednoucelovych
manipuldtora. To poskytuje relevantni zaklad pro naslednou praktickou ¢ast prace zamérenou na samotny navrh
manipuldtoru. Autor detailné vysvétluje jednotlivé kroky a v pripadé potreby je dopliiuje pfislusnymi vypocty. V ramci
prace je veden velky dlraz na bezpecnost systému z pohledu integrity dilCich ¢asti i celku s ohledem na predpokladané
misto nasazeni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je po odborné strance na velmi dobré urovni a je zfejmé, Ze autor md vyborny prehled o sou¢asném stavu resené
problematiky. Re$ené téma je velmi aktudlni s ohledem na rychle se rozvijejici oblast robotickych manipulatord a snahu o
jejich Sirsi nasazeni ke zvyseni efektivity inspekénich procesu a zvySeni bezpecnosti prace. Prace obsahuje shrnuti aktudlné
dostupnych technickych prostredk( (pohont, brzd, enkodért apod.) ve vSech diléich oblastech. Prace obsahuje navrhové a
kontrolni vypocty dlleZitych konstrukénich ¢asti. V praci jsem postradal uvedeni zdroje, ze kterého autor cerpal limitni
hodnoty soucinitell bezpecnosti pfi vypoctu ozubeni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a typografické strance je prace kvalitné zpracovana, je vhodné ¢lenéna do kapitol a sekci, obsahuje vSechny
nalezité ¢asti. Prace je zpracovana v ceském jazyce na velmi dobré urovni. Prace obsahuje malé mnozstvi typografickych a
formalnich chyb, nicméné vzhledem k celkovému rozsahu prace je toto minoritni nedostatek.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor se v praci odkazuje na 38 publikacnich zdroju, pficemz se jedna o kombinaci odborné literatury, internetovych
¢lankd a produktovych/katalogovych listl. Jedna se o relevantni a aktudlni publikace, pfipadné klasické prace z oblasti.
Zdroje jsou v praci radné citovany a odliSeny od vlastnich dvah. Citace jsou v souladu s konvencemi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Student téma pravidelné konzultoval v pribéhu realizace. Oceriuji jeho invenci a schopnost samostatné prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Cile vytyCené v zadani prace byly splnény. Autor navrhl manipuldtoru kamery pro vizualni kontrolu kolektoru
parogeneratoru. V soucasné dobé je jeho navrh fyzicky realizovan ve formé prototypu. Autor prokazal velmi dobry
prehled v aktualnim stavu problematiky, prace obsahuje reSersni a teoretickou ¢ast, autor prokazal schopnost
aplikovat znalosti nabyté v pribéhu studia. Prace je po formalni strance velmi kvalité zpracovana.

PFi obhajobé doporucuji poloZit autorovi nasledujici doplfujici dotazy:

1. Vedeni svislého nosniku z hlediska moZnosti nastaveni presné polohy nezarucuje dosaZeni optimalniho
vysledku. Bylo by mozZné upravit zplsob vedeni s pouzitim stavajicich vodicich prvk(?
2. Mlzete priblizit zplsob sestavovani manipuldtoru, kterému se prace vénuje jen velmi strucné, a
konstrukéni omezeni plynouci z poZzadavku na jeho snadnou rozebiratelnost a transportovatelnost?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 12.6.2022 Podpis: Milan Rollo

2/2



